


“Poporul nostru a trecut în ultimele decenii prin cele mai mari momente ale istoriei sale cu nişte conducători 
sub nivelul nevoilor neamului şi statului român. Dar, vorba lui Seneca, suferim de boli vindecabile (sanabilibus 
aegrotamus malis), iar unul dintre leacurile cele mai sigure este întoarcerea la creştinismul nostru românesc, 
redîndu-i cît mai repede puterile lui de altădată.” 


PU NC 


In decursul a aproape 17 ani, România a fost 
conjruntată, în mai multe rânduri, de cutremure politice 
provocate de deschiderea anumitor dosare din arhiva 
Securităţii. Cum spunea nu demult Răzvan Codrescu într-o 
dezbatere radiodifuzată, “de 17 ani are loc un fel de joc de- 
a şoarecele şi pisica al Securității vechi şi noi cu societatea 
civilă românească ”. În cele ce urmează, am schiţat un istoric 
al acestui “joc ” cinic şi intermitent, din care dreptatea s-a 
ales, mai întotdeauna, “cu capul spart” 


Preludiul Berevoieşti. Prima aventură post- 
revoluționară a dosarelor a avut loc pe 29 iunie 1990, când 
a debutat scandalul Berevoieşti. În decembrie 1990, 
Unitatea de protecție contra-informativă a SRI a constatat 
cu surprindere că în suplimentul “Strict Secret” al 
cotidianului România liberă apăreau documente ale fostei 
Securităţi: transcrieri ale unor convorbin telefonice, dosare 
de urmănire informativă, dosare de corespondenţă secretă. 
Ulterior s-a demonstrat că un grup de ofițeri SRI a încercat 
să scape de documente ale fostei Securităti. Initial. se 
incercase trimiterea lor la fabricile de tocat hârtie de la 
Grădiştea și Scăieni. Au fost insă refuzați, oamenii de acolo 
temându-se să distrugă documente ale fostei Securități 
Atunci, colonelului Nicolae Bordeianu i-a venit ideea să 
ardă hârtule la o rudă care avea cuptor de pâine “Aproximativ 
90 de saci conținând documente ale fostei Secuntăți au 
ajuns în comuna Berevoieşti. O dată ajunși acolo, ofiţeri au 
incercat să ardă documentele in cuptor. Era insă vorba de 
saci intregi, iar treaba nu-a mers așa de simplu cum se 
aşteptau. Au luat hârtiile și le-au dus pe malul pârâului 
Râuşor, situat la câțiva kilometri de comunasargeșeană, Au 
descărcat camionul, au dat foc hârtiilor şi au pus pământ 
pentru a masca locul, până la urmă descoperit printr-o pură 
intâmplare de.,. văcarul satului! Documentele care nu au 
incăput pe mâna jurnaliştilor au fost recuperate rapid de 
SRI, care şi-a recunoscut vina, iar directorul Virgil 
Măgureanu a dat o replică rămasă de pomină: “Îmi par mie 
insumi stupid”! 

30.000 de dosare furate. Prin nu se știe ce mijloace, 
Silviu Brucan pune mâna pe dosarul său de Securitate și îl 
dă spre publicare în 1991 revistei Expres Magazin, care-l 
reproduce parţial în 20 de episoade, Deși pentru fostul 
membru al CFSN acest gest trebuia să insemne o dovadă a 
faptului că a fost urmărit și persecutat de “slugile” regimului 
comunist, procurorul general adjunct, gen. Mugurel 
Florescu, era de altă părere. Într-un interviu acordat 
publicaţiei Zig-Zag în lebruarie 1991], Florescu, care se 
ocupa de anchetarea dosarelor Revoluţiei, declara că la 
ora interviului “Brucan era singurul deţinător «oficial» al 
propriului său dosar de Securitate”, dosar care, în mod 
normal, ar fi trebuit să se găsească pe masa de lucru a 
procurorilor militari. 

Dosarele fostei Securităţii încep să declanșeze 
scandal. În ziarul Adevărul din aprilie 1992, prin vocea 
directorului său, SRI se apăra spunând că nu poate fi acuzat 
de publicarea unor dosare ale Securității, de vreme ce 
30.000 de dosare au fost furate la Revoluţie, în fruntea 
delapidatorilor fiind nominalizat Gelu Voican-Voiculescu, 
Măgureanu şi-a susținut opinia și în 1994, când a afinmat că 
“mai multă lume are veritabile stocuri de dosare. Ar trebui 


să se facă o campanie, să se dea o lege prin care documentele 
să fie restituite de toţi cei care au dat iama în ele” 
Măgureanu își publică dosarul, Tokes e prima 
victimă! Tot în 1992, după o campanie anti-Securitate, 
ziaristul Sorin Roşca-Stănescu a ales să se desconspire şi să 
anunţe că a colaborat cu Securitatea din 1973. “Pentru a mă 
compromite, Virgil Măgureanu a lăsat să circule, la câteva 
ambasade şi în presă, un document care demonstra că am 
fost, timp de câțiva ani, până în 1985, colaborator al Brigăzii 
Antiteroriste. Am recunoscut acest lucru, într-un articol 
publicat în România Liberă, sub titlul «Sunt H15»”. Opinia 
publică a fost şocată, iar mult timp Roşca-Stănescu a fost 
singurul ziarist care a recunoscut relația sa cu fosta Securitate 


De-a şoarecele şi pisica... 


LIBER LA DOSARE 


Pe 27 martie 1992, ziaristul loan Itu a publicat în 
Tinerama dosarul de fost ofiţer al serviciului de sinteze din 
cadrul Direcţiei de Informaţii Externe a Securității al lui Virgil 
Măgureanu. În decembrie 1995, Virgil Măgureanu însuşi şi-a 
publicat dosarul de informator al Securității în Evenimentul 
Zilei, fiind avertizat că se pregătea să facă acelaşi lucru 
România Mare a lui C. V. Tudor 

Tot în Tinerama, pe 20 martie 1995, jurnalistul loan 
Itu publică angajamentul de Securitate a lui Laszlo Tokes 
Pastorul, o legendă până atunci a „Revoluției Române”, devine 
astfel prima victimă a dosariadei, contestatând însă cu 
vehemenţă că ar fi colaborat cu organele de Securitate 

Lista cu spioni a lui Severin. Pe 25 septembne 1997, 
ministrul de Externe de pe atunci, Adrian Severin, a acordat 
un interviu spectaculos în ziarul Azi, ce avea să fie cunoscut 
sub numele de “Lista lu: Severin” şi care avea să declanșeze 
un uriaş scandal şi aprigi controverse în coaliția 
guvernamentală CDR. Adrian Severin declara că este în 
posesia unei liste care conţine numele unor şefi de partide şi 
de gazete care lucrează pentru servicii secrete străine. Întrucât 
afirmaţiile ministrului erau de natură să aducă atingere 
siguranţei naționale, i-au fost cerute probe (pe care acesta nu 
s-a învrednicit să le producă). Într-un comunicat al Consiliului 
Suprem de Apărare a Ţării, din 22 decembrie 1997, se preciza 
că “cercetările efectuate de serviciile române de informaţii 
nu confirmă faptul că directorii de publicaţii sau șefii de partide 
politice de pe lista prezentată de Adrian Severin sunt folosiţi 
de câtre servicii secrete străine”, În urma acestui scandal, în 
decembrie 1997 Adrian Severin a fost obligat să demisioneze 
din guvernul Ciorbea, Ulterior generalul detector lon Mihai 
Pacepa a dezvăluit că el este cel care pe 24 aprilie 1997, la 
Washington, îi oferise aceste informaţii lui Adrian Severin, 
urmărind debarcarea lui Virgil Măgureanu, 

1998 - prima dosariadă, Prima dosariadă începe insă 
cu adevărat în 1998, Pe 16 aprilie 1998, presa din Brașov, 
preluată ulterior de cea centrală, publica angajamentul de 
Securitate al deputatului liberal loan Ghişe; “Subsemnatul 
Ghişe loan (...), neîncadrat politic, pedagog la Liceul industrial 
Tractorul, mă angajez să sprijin în mod secret şi organizat 
organele de Securitate în scopul prevenirii, descoperirii şi 
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lichidării oricăror infracțiuni îndreptate împotriva securității 
statului. Mă angajez să informez în mod real despre orice 
fapte îndreptate împotriva secuntății statului, indiferent de 
persoane sau grad de rudenie. Materialele pe care le voi 
furniza le voi semna «lonică»”. Angajamentul este datat: 
15.06.1983. Fostul primar al Braşovului, aflat astăzi la al 
doilea mandat de deputat, a declarat în 1998 că intenționează 
să depună la Parchet plângere penală împotriva directorului 
SRI Brașov, pe care l-a acuzat că “a permis funcționarilor 
din subordine, cu intenție sau din neglijență, divulgarea unor 
documente din dosarul personal”. Ultenor, loan Ghişe a 
recunoscut ca acel angajament îi apartine, dar a declarat că 
nu a fost turnator, drept pentru care a şi obținut de la CNSAS 
certificat de bună-purtare, Ghişe a spus că a dat şapte note 
informative. “Am dat extemporal la Securitate, aşa cum 
dădeau toţi cei care intrau în contact direct cu cetățenii 
străini, Am înțeles că exista un ordin al Securității, nr. 0700, 
care stipula acest lucru. A fost vorba de perioada în care am 
fost pedagog la Liceul Tractorul, unde, timp de doi ani, am 
lucrat cu libienii”, În perioada respectivă exista un contract 
incheiat între regimul Ceauşescu şi Libia, potrivit căruia în 
România erau şcolarizați mulți libieni şi pregătiți pentru 
industria militară a Libiei. Pentru şcolarizarea acestor libieni, 


(continuare în pag. 2) 
Florian BICHIR 
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LIBER LA DOSARE ? 


(urmare din pag. 1) 


România primea, în 1982, suma astronomică de 1,5 milioane de dolari. Cum unii 
dintre libieni erau cazați la căminele Liceului Tractorul, unde Ghişe era pedagog, 
acesta ar fi fost obligat să semneze angajamentul cu pricina. Ă 

Barany, Lupu şi Vilău... Scandalul însă creşte în mai 1998, când căpitanul 
SRI Constantin Alexa a oferit presei angajamentul de colaborator al Securităţii, 
semnat în 1961 de Francisc Barany, ministru al Sănătăţii. După acea dezvăluire, 
Alexa A fost trimis în judecată pentru încalcarea Legii Siguranţei Naţionale, sub 
acuzația de “culegere şi transmitere de informații cu caracter secret”. În cursul 
procesului, el şi-a explicat gestul susținând că SRI avea informații că Barany ar 
fi primit ordin de la Budapesta să ocupe o funcție de ministru în Guvernul 
României. El a explicat că “în cazul în care ascensiunea politică a unei astfel de 
personalități nu poate fi oprită prin mijloace directe, se recurge la compromiterea 
sa, prin mujloace specifice”. Eliberat din funcție pe 24 iunie 1998 prin decret 
prezidențial de Emil Constantinescu și la presiunile premierului Radu Vasile, 
Baranyi a declarat că nu se consideră colaborator al Secuntăţii și că a fost 
obligat cu pistolul, pentru scurt timp, să aibă legături cu securiştii, dar nimeni nu 
a avut de sufent. 

Pe 16 iunie 1998 exploda o altă bombă, după ce presa centrală a publicat 
un angajament de colaborare cu Securitatea semnat în 1984 de către deputalul 
PD Adrian Vilău. Cu totul “întâmplător”, acel document a ieşit la iveală exact în 
perioada în care acesta fusese numit preşedinte al Comisiei Parlamentare pentru 
controlul Serviciului de Informaţii Externe. Pusă în faţa acelui scandal, conducerea 
PD s-a văzut nevoită să-i retragă lui Vilău sprijinul politic. Acesta a recunoscut 
angajamentul cu Securitatea, dar a declarat că nu regretă nimic. 

Imediat apare “pe piață” şi este publicat angajamentul vice-preşedintelui 
țărănist Vasile Lupu, care neagă însă toate acuzațiile. 

După declarații sforăitoare gen: “Sergiu Nicolaescu cere demnitarilor 
să-şi declare relaţiie cu Securitatea”, “Quintus s-a hotărât să acţioneze. Începând 
de luni, vom şti care senator PNL a colaborat cu Securitatea”, “Liderii PD vor 
mărturisi dacă au colaborat cu Securitatea”, “Gavnil Dejeu: Toţi cei care au 
colaborat cu Securitatea ar trebui să demisioneze”, prima dosariadă se stinge la 
fel de iute pe cât se aprinsese. 

În acelaşi an, 1998, este publicat un angajament de colaborare cu 
Securitatea care ar fi fost semnat de Corneliu Vadim Tudor în 1981, pe care 
acesta îl reclamă ca fiind un “fals ordinar”. + i 


i 


CNSAS anunță că au fost verificaţi 20000 de candidați şi 4000 de dosare din 
arhiva SRI, SIE, MApN. Numele sonore descoperite: Mircea Ionescu-Quintus, 
Marcian Bleahu, Dan Amedeu Lăzărescu, Alexandru Paleologu, Petre Naidin, 
Ile Merce, Paul Alecu, Francisc Baranyi, Vicenţiu Găvănescu şi Petre Moldovan. 
Opinia publică este parțial mulțumită de această nouă dosariadă, iar Alexandru 
Paleologu anunţă că “lista CNSAS lasă impresia că Securitatea a fost formată 
din 17 detinuţi politici”. Lista CNSAS va fi insă contestată. Ludovic Rakoczi 
apelează la Justiţie, prin intermediul căreia demonstrează că nu a fost “turnător”, 
iar Mircea Ionescu-Quintus câștigă și el procesul cu CNSAS. In iulie 2001, 
Francisc Baranyi câştigă, la Curtea de Apel Braşov, procesul pe care îl intentase 
CNSAS, după ce fusese acuzat de colaborare cu fosta poliție politică. 

Ultima dosariadă. Pe 5 iunie a. c., Dan Voiculescu era nominalizat 
pentru funcția de vice-premier, exact în ziua în care comisia mixtă SRI-CNSAS 
se întâlnea pentru a discuta soarta dosarelor Securității. La cererea comisiei, a 
doua zi SRI preda dosarele și microfilmele privindu-l pe liderul conservator. 
Verdictul de la CNSAS a căzut ca o secure: Dan Voiculescu a făcut poliție 
politică și a colaborat cu Securitatea sub numele conspirativ de “Felix”, Visele 
liderului PC de a deveni vice-premier erau spulberate. In contrareplică, Dan 
Voiculescu l-a acuzat pe Traian Băsescu că a fost informator. 

“Circa 100 de parlamentari au colaborat cu Securitatea, iar o parte din 
membrii CNSAS sunt șantajabili”, sunt cuvintele lui Cozmin Gușă, care au 
inflamat societatea. În aceeași zi, pe 9 august, colega sa de partid Lavinia 
Șandru a aruncat o altă bombă; Mona Muscă a colaborat cu Securitatea, iar 
numele său de cod era “Eva”, Tăvâlugul unei noi dosariade pornise, iar cererea 
președintelui Băsescu de „desecretizare totală a arhivelor fostei Securități” a 
dus la producerea celui mai mare seism postrevoluționar de pe scena politică, 
Rând pe rând au început să cadă capete: Radu Berceanu (senator PD), Gheorghe 
Dragomir (deputat PNL), Liviu Câmpanu (deputat PNL), Cristian Rădulescu 
(deputat PD), lon Mocioalcă (deputat PSD), Gheorghe Firczak (deputat 
minorități), Dan Constantin Mocănescu (deputat independent), Radu Terinte 
(senator PC), Sogor Csaba (deputat UDMR) sunt nominalizați de CNSAS drept 
colaboratori ai Securităţii. Unii contestă, alții vorbesc de colaborări nevinovate, 
nicidecum de poliţie politică. Frenezia desconspirării cuprinde toată societatea 
românească. Sunt cerute dosarele ziariştilor, ale liderilor de sindicat, ale cadrelor 
universitare, ale feţelor bisericeşti. 

Totul a intrat într-o nouă fază de când președintele Băsescu a cerul 
serviciilor române de informaţii actuale (şase, în total) să predea CNSAS toate 
dosarele. “Era imposibil de conceput o Românie care intră cu dosarele Securităţii 
intacte în UE”, a afirmat Traian Băsescu, primul preşedinte care cere deschiderea 
arhivelor Securităţii. Va reuși Traian Băsescu sau noua dosariadă va sfârși ca 
toate celelalte? Și se mai iscă încă o întrebare: nu cumva preşedintele însuşi va 
cădea până la urmă, vorba proverbului, în “groapa săpată altora”? Aceasta 
chiar că ar fi o culme românească a dreptății! 


PUNCTE CARDINALE 


Pulsul unenii 


Pe marginea dosariadei 
C 
“non-conştiinţele” clasei noastre 


Vară fierbinte! Au dat în clocot şi acum fierb la foc mocnit toate 
ste ei. E bine? E rău? Nu 


politice. A fost deschisă cutia Pandorei şi tot trecutul infam stă să se surpe pe SSI 
ştiu... Pe de o parte e bine că, în sfârşit, a început să se miște ceva în problema esenţială RI iai 
româneşti postdecembriste: exorcizărea răului din sufletul colectiv al poporului român. Pe de altă DaIC, 
însă, este foarte suspectă zarva care se face în jurul deconspirării informatorilor Securităţii, ceea ce, în 
fond, nu este decât un aspect, și nu cel mai important, al problemelor care ne interesează: adoptarea unei 
legi a lustraţiei și procesul comunismului. Am impresia că această isterie a dosarelor este orchieştrată din 
culisele de sus şi are menirea să oculteze problemele esenţiale de care am pomenit. Dacă această zarvă 
va mai dura mult, atunci problema deconspirării, de care se face atâta caz, va cădea în derizoriu ŞI, O dată 
cu ca, vor cădea în derizoriu şi celelalte două (legea lustraţiei și procesul comunismului), SS. curu sc 
întâmplă, de fapt, şi cu lupta împotriva corupției. După cum unii dintre marii rechini ai corupției sunt, pe 
de o parte, arestați de procurori şi, pe de altă parte, eliberaţi de judecători, și în acest caz unii dintre 
împricinați vor fi pe de o parte deconspirați, iar pe de altă parte vor fi avansați sau, în cel mai rău caz în 
ceca ce-i priveşte, vor fi lăsați în plata Domnului. De altfel sunt şi semne că așa se va întâmpla. Căci iată 
ce năstruşnicii avansează, nu un oarecare, ci un scriitor mai mult decât respectabil, și formator de opinie 
pe deasupra (l-am numit pe d-l Mircea Cărtărescu), care, într-un articol intitulat “O posibilă soluție în 
cazul dosariadei”, apărut în Jurnalul Naţional din 29 august, propune, nici mai mult, nici mai puțin, să 
apelăm la o comisie de arbitraj europeană (un fel de instanță morală sui generis) care să ne facă dreptate! 
Dar să-i dăm cuvântul dumnealui: “Cine să facă la noi, dintre noi, deosebirea, fie şi pe bază de documente, 
dintre cei care-au fost vectorii sistemului comunist Şi cei care doar l-au suportat? Cine a putut rămâne, 
timp de 40 de ani, atât de curat încât să poată fi, azi, o instanță credibilă?... În consecință, doar într-o doară, 
ca încă o idee aruncată într-un brainstorming național, mă întreb dacă, din momentul intrării în Uniunea 
Europeană, n-ar fi mai bine, mai curat, mai eficient ca toate dosarele fostei Securități să fie predate unei 
comisii europene, care să delimiteze obiectiv zona de negru pur a societății noastre și să o aşeze sub 
incidența legii. In definitiv să ne amintim de un fapt: cândva românii au comis gestul, aparent la fel de 
nepatriotic, de a apela la un principe străin. El s-a dovedit, deşi era neam, cel mai mare român din 
istorie”. Hodoronc-tronc! Ce are a face una cu alta?! D-l Mircea Cărtărescu ori este înduioşător de naiv, 
ori este, pur şi simplu, cinic şi îşi bate joc de suferințele generaţiilor precedente. 

Dar să revenim la problema dosarelor. În ceea ce mă priveşte, despre legea 187 privind accesul la 
propriul dosar şi deconspirarea Securității ca poliție politică, apărută în decembrie 1999, mi-am spus 
părerea încă de pe vremea cînd iniţiatorul ei, d-l Constantin Ticu Dumitrescu, senator pe atunci, a 
introdus-o, sub formă de proiect, în Parlament. De pe atunci am considerat că această lege constituie o 


mai puţin vinovate, Căci, oricât 






evărații călăi? 
Și iată că acum se vădeşte că am avut dreptate. Au trecut aproape 7 ani de la intrarea în vigoare a legii şi 
eu nu am auzit ca ea să-şi fi făcut vreun efect. Au avut de atunci loc alegeri prezidențiale, parlamentare 
şi locale pentru două legislaturi, au fost aleși sau numiţi în diferite demnități ori funcţii înalte zeci, sute de 
indivizi, unii dintre ei vădit de suspecți, iar alții chiar contestați ăe față, şi cu nu am auzit ca vreunuia dintre 
aceştia să i se fi barat drumul spre demnitatea sau funcția respectivă în virtutea articolului 2 lit. a) — c) al 
acestei legi, care prevede clar obligativitatea verificării lor din oficiu. Toţi au avut dreptul să candideze şi 
să fie aleşi ori numiţi în funcțiile respective doar pe baza unei declaraţii date pe propria răspundere. lar 
acum, când a inceput (nu pot încă discerne exact din ce motive) în forță acțiunea aceasta numită “dosariadă” 
ŞI unii dintre ei au fost deconspiraţi, observăm cu stupoare că nici măcar nu sunt chemați, în instanță, să 
răspundă penal pentru declarație mincinoasă, necum să fie sancționaţi în vreun fel pentru turnătonie. D-] 
Dan Voiculescu alias “Felix”, de exemplu, dovedit că a fost informatar (ba se spune că ar fi fost chiar 
ofiţer acoperit), e pe mai departe parlamentar, votează sau respinge legi, dă verdicte, propune soluții şi, 
considerându-se calomniat, amenință pe alții cu Justiţia, Ba mai are și tupeul să pretindă că tot ce a făcut 
a făcut din patriotism și că nu se consideră cu nimic vinovat față de poporul român! 

Spuneam mai sus că nu pot încă discerne motivele pentru care s-a iscat această furtună, tocmai 
acum, într-un moment atât de nepotrivit (mă gândesc la “iminenta” noastră integrare în Uniunea 
Europeană). Dacă deconspirarea tot nu s-a făcut la timp, ea mai putea fi amânată câteva luni, când ar fi 
putut fi făcută în cu totul alt climat. În orice caz, eu nu cred că ea a fost demarată acum din dorinţa “cuiva” 
de a purifica moral clasa noastră politică, cum pretind unii. Mai degrabă înclin să cred că ea face parte din 
lupta surdă pentru putere care se dă, de o bucată bună de timp, în sânul acestei clase. Prin ea se încearcă 
reglarea unor conturi și plătirea unor poliţe. Este edificator, în acest sens, cazul d-nei Mona Muscă. Nu 
înțeleg de ce în jurul acestui caz s-a făcut atâta zarvă, de parcă dumneaei ar reprezenta chintesența răului 
din societatea românească, când, de fapt, nu este decât unul dintre sutele sau chiar miile de informatori pe 
care Securitatea i-a racolat prin diverse metode. Sigur, se poate ca la zarva făcută în jurul acestui caz să 
[i contribuit şi impactul emoțional pe care deconspirarea l-a avut asupra acelui segment din populaţie 
care-și făcuse din d-na Muscă un fel de “reper moral”. Nu pot însă să nu observ că d-l Tăriceanu nu este 
străin de acest scandal. D-na Muscă a plătit, cu această ocazie, cu vârf şi îndesat, îndrăzneala de a-l fi 
înfruntat cândva pe primul ministru în legătură cu anticipatele şi, spun unii, şi pentru faptul că ar fi râvnit 
la șefia Partidului Liberal. De asemenea, este suspectă reacția pe care a avut-o, cu această ocazie, elita 
intelectuală românească și societatea civilă în general. Nu ştiu dacă d-l Gabriel Liiceanu are sau nu 
simpatii liberale, dar scrisoarea deschisă adresată de dumnealui impricinatei, deşi în principiu justificată, 
este totuși prea severă și mai ales discriminatorie, Se pune întrebarea de ce d-l Liiceanu nu a trimis O 
asemenea scrisoare și altora mult mai proeminenţi şi, în orice caz, mult mai vinovați. Avea posibilitatea, 
apoi, să se adreseze /uturor “deconspiraţilor”, cum s-a adresat cândva tuturor lchelelor... 

Și ar mai [i de observat un aspect. Se pare că asistăm, cu această ocazie, ŞI la începutul unei noi 
lupte între generaţii. “Lupii tineri” au ieşit la atac, încercând să-i compromită pe “bătrâni”, pentru a le lua 
locul, Este edificatoare, în acest sens, sârguința cu care alde Cosmin Gușă, Lavinia Șandru, Mugur 
Ciuvică, şi alții din generaţia lor, scotocesc, pe cont propriu, prin arhive, pentru a descoperi lucruri 
compromițătoare la adresa “dinozaurilor”, pe care vor să-i dea afară din istorie. Acesta ar putea fi 
singurul aspect pozitiv al acestei acțiuni — care e posibil să intre în istorie sub numele de Dosariadă. 


Demostene ANDRONESCU 
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LA 
REGE... 


1] de Gabriel CONSTANTINESCU 


A doua zi după condamnarea lui luliu Maniu şi decapitarea opoziției democrate, 
care încercase să se opună procesului de comunizare a țării, regele Mihai şi regina-mamă 
plecau la Londra, pentru a asista la căsătona principesei Elisabeta cu prințul Phillip. Guvernul 
comunist condus de Petru Groza nu s-a opus vizitei, în speranța că regele va folosi acest 
pnie) pentru a nu se mai întoarce în țară, rezolvând astfel, fără complicații, problema monarhiei 
— ultimul obstacol în calea transformări României într-un stat comunist. 

Imediat după sosirea în capitala Mari Bntanu, suveranul a stabilit contacte cu 
cercurile politice anglo-americane, pentru ale informa asupra a ceea ce se-petrecea în 
România aflată sub ocupaţie sovietică. Cele mai complete informaţii în legătură cu aceste 
contacte le avem din cuprinsul a două rapoarte pe care ambasadorul Statelor Unite la Londra, 
diplomatul de caneră Douglas, le-a trimis superiorului său de la Washington, subsecretarul 
de Stat Lovett. Aceste documente au fost descoperite de neobositul cercetător Nicolae Baciu 
în arhivele americane şi reproduse — atât în original, cât şi în traducere — în lucrarea sa Agonia 
României: 1944-1948. Cele două documente pe care le rezumăm mai Jos sunt valoroase din 
două puncte de vedere. Primul: guvernul american avea posibilitatea să cunoască ce se 
petrece în spatele Cortinei de Fier dintr-o sursă a cărei credibilitate nu putea fi pusă la 
indoială. Cel de al doilea: românii aveau posibilitatea să afle că speranţele lor într-o intervenție 
americană, care să-i salveze din ghearele comunismului, erau lipsite de orice temei. 

Ambele documente poartă menţiunea „top secret”, dar 
nu încape nici 0 îndoială că la Kremlin conținutul lor a fost aflat 
chiar înainte de a fi ajuns la Washington. Explicaţia acestor scurgeri 
sistematice de informaţii este astăzi cunoscută. In Marea Britanie, 
atât Foreign Office-ul (ministerul de Externe), cât şi Serviciile secrete 

erau impânzite cu agenți comunişti. O Situaţie similară cu cea din 
Statele Unite, unde agenţii de influenţă sovieticii erau activi nunumai 


„în Departamentul de Stat și în Serviciile! Secrete, dar chiar Și în 
"preajma preşedintelui, la Casa Albă, 

Primul din cele două rapoarte, în care ambasadorul Douglas 
relatează intâlnirea sa'cu regele Mihai, datat 22 noiembrie 1947, 
incepe cu cuvintele: „La cererea Regelui Mihai, |- -am întâlnit ieri 
după-amiază, pe el şi pe Regina-Mamă”, O situație inedită pentru o 
intrevedere cu caracter politic între reprezentanţii a două state. 
Prezența reginei-mame alături de regele României sugerează fără 
voie impresia că la întâlnirea cu ambasadorul american au 
precumpănit problemele familiei regale faţă de problemele națiunii. 
Dar iată conținutul raportului diplomatului american, remarcabil 
pentru sistematizarea informaţiilor obținute de la interlocutorii săi: 
„Comuniştii au câştigat controlul asupra celor mai importante posturi 
din guvern, Toţi apropiații Casei Regale, ca şi profesorii independenţi 
din universități, au fost arestaţi, Dreptul de a dizolva parlamentul 
sau de a schimba guvernul i-a a fost luat regelui. În cazul că se va 
întoarce în România, regelui i se va cere fie să semneze decretele 
comuniste cu care nu este de acord, fie, ca alternativă, să abdice. Semnarea decretelor el nu 
o va face, iar abdicarea înseamnă moarte sau închişoare în fundul Siberiei”. 

Răspunsurile ambasadorului ameriam au fost rezervate și prudente: „Eu i-am 
explicat că el, și numai el singur, trebuie să decidă dacă se va întoarce în țară sau va rămâne 
în străinătate, Noi recunoaștem serviciile pe care el le-a adus și avem îndoieli dacă în viitor 
el va mai putea aduce vreun seviciu țării sale”, Dar partea cea mai importantă a raportului o 
constituie răspunsul oficialului american, exprimând poziţia guvernului său, dacă, în ipoteza 
că nu se va mai întoarce în țară, regelui nu i se va permite să lanseze o proclamație către 
poporul român, de pe teritoriul Statelor Unite. Opţiunea pentru Statele Unite ca reședință a 
lansării proclamaţiei regale fiind motivată de faptul că „el se îndoiește că britanicii îi vor 
permite să facă o asemenea proclamaţie în Anglia”, Răspunsul ambasadorului american a 
fost dezamăgitor: „Noi credem că, în cazul în care el decide să nu se mai întoarcă în 
România, să facă publică proclamația printr-o conferință de presă sau prin alt mijloc, dar în 
Europa”, 

„Cea de-a doua întâlnire a ambasadorului american la Londra cu suveranul 
României — ne spune în continuare Nicolae Baciu = nu aduce nimic nou, Nici pentru soarta 
României şi nici pentru Regele Mihai, Raportul pe care diplomatul american îl trimite 
superiorului său de la Washington subliniază încă o dată, dacă mai era nevoie, ingratitudinea 
americanilor faţă de cel care, cu prețul sacrificării propriului său popor, le-a ajutat Aliaților să 
termine războiul în Europa cu șase luni mai devreme”, 

Textele celor două rapoarte ale ambasadorului american nu au nevoie de nici un 
comentariu, Ele exprimă fără echivoc hotărârea administraţiei americane și a guvernului 
britanic de a respecta atât litera, cât şi spiritul înțelegerilor semnate cu Uniunea Sovietică 
privind „zonele de influenţă” în care fusese împărțită Europa. La aproape doi ani de la 
discursul ținut de Churchill, în prezența lui Truman, la Fulton (5 martie 1946), aliaţii nu au 
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aaa zu buni, foarte buni, slabi sau răi.” 
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întreprins nici un pas hotărât pentru a pune capăt Cortinei de Fier. Dimpotrivă, prin intermediul 
ambasadorului Douglas şi a ministrului de Externe bntanic, regelui Mihai i s-a interzis să 
pronunţe o proclamație” privind situația din România într-una din capitalele celor două Mari 
Puteri care se voiau a fi simboluri ale libertăţii popoarelor, democrației şi drepturilor omului. 
În acest context, să notăm un fapt de o importanţă capitală pentru viitorul României. Altfel ar 
fi sunat o „proclamaţie regală” făcută în stare de libertate la Londra sau Washington, prin 
care erau denunțate crimele comunismului, decât rușinosul act de abdicare, semnat la București, 
de regele Mihai, sub presiunea exercitată de guvernul comunist al lu: Petru Groza. 

Dacă Londra şi Washington i-au lăsat regelui Mihai libertatea de decizie, dacă să 
se întoarcă în țară sau să rămână în Occident (cu condiția de a se abține de la orice act politic 
în cele două capitale), suveranul României a cerut şi părerea lui Winston Churchill. “În 
capitala britanică — scrie istoricul Vlad Georgescu în /storia românilor de la origini până în 
zilele noastre — Mihai a fost într-adevăr sfătuit de cei mai mulţi oameni politici americani şi 
englezi să nu se mai întoarcă; doar Churchill a fost de părerea că «oncare ar fi riscul, 
întoarce-te la datorie». În realitate, sfatul bătrânului reprezentant al «perfidului Albion» nu 
urmărea să creeze un «erou» în spațiul carpato-dunărean, ci doar să-l sacnfice pe nefericitul 
Mihai, la fel cum în octombrie 1944, la Moscova, sacnficase, în înțelegere murdară cu Stalin, 
întreaga națiune română. Știind bine ce se va întâmpla cu regele României la întoarcerea în 
țară, cinicul politician englez a profitat de pnlejul ce i se oferea 
pentru a adăuga o piesă în plus la vendicitatea conceptului de 
«Cortină de Fien», pe care-l pusese în circulație, nu atât din 
îngrijorare pentru soarta popoarelor din această parte a lumii, 
cât pentru a proteja Impenul bntanic aflat în pragul dezagre- 
gări” 

| Întimpceregele Mihai, aflat în Anglia, încerca să 
“găsească un punct de sprijin in lumea liberă, atât pentru viitorul 
său, cât şi pentru viitorul instituției pe care o reprezenta, in țară 
Partidul Comunist pregătea abolirea monarhiei. La începutul 
lunii noiembrie, printr-un vot de neincredere al Adunării 
Deputaţilor, „tovarăşi de drum”, miniştrii din gruparea 
Tătărescu, au fost sihţi să demisioneze din guvern. În locul lor 
au fost numiți comunişti „pur sânge”, Ana Pauker devine 
ministru de Externe, Vasile Luca — ministru de Finanţe, iar 
Emil Bodnăraș preia controlul asupra Ministerului de Război. 
În ziua de 21 decembrie 1947, regele Mihai şi regina-mamă 
au revenit în țară. Două zile mai târziu, Emil Bodnăraş 
efectuează o masivă epurare în rândurile corpului ofițeresc, 
scoțând din activitate ofițerii considerați nesiguri. Totodată 
aduce în capitală Divizia „Tudor Vladimirescu”, ale cărei 
cadre fuseseră formate şi instruite în Uniunea Sovietică. 

„La nouă zile după revenirea în țară = scrie prol. 

Ghiţă lonescu în documentata sa lucrare Comunismul în 
România, folosind ca sursă de informare cartea vicemareşalului de aviație şi scnitorului 
Arthur Gould Lee, Crown Against Sickle (Coroana contra secera şi ciocanul) — Groza şi 
Gheorghiu-Dej i-au cerut monarhului să se intoarcă la locuinţa sa de la Bucureşti pentru unele 
chestiuni urgente, Regele a sosit în capitală la 30 decembrie şi i-a prumit pe cei doi în audienţă, 
în prezența Reginei-Mame. Ei i-au cerut să abdice, Groza, cu obișnuita lui vulgaritate, i-a 
infățişat acest lucru ca pe o afacere convenabilă, pe care el, un intermediar onest, o înlesnea. 
Dej a evocat cu fanatism viitorul poporului român şi a mai mărturisit că Regele avea o 
«influenţă tulburătoare» şi că atâta vreme cât va rămâne în România vor fi intotdeauna 
necazuri. Dej a reamintit dovezi din procesul Maniu, care puteau fi utilizate ca să se creeze 
impresia că Regele complota cu americanii şi englezii. Ambii i-au prezentat un document de 
abdicare gata pregătit, pe care Regele urma să-l semneze pe loc. Când el a refuzat, cei doi i- 
au dat o jumătate de oră să reflecteze, Între timp, Regele a aflat că telefoanele Palatului 
fuseseră tăiate și că Palatul însuşi fusese înconjurat de trupe loiale comuniștilor. Când s-a 
întors în sala de audienţe, Regele a refuzat din nou să semneze. Groza i-a spus atunci că 
guvernul va acţiona, Va curge sânge, va fi probabil război civil, însă responsabilitatea vă va 
reveni, În cele din urmă, Regele a semnat. În aceeași zi guvernul a anunţat crearea Republicii 
Populare Române şi a trecut la pregătirea unei noi constituții (...) Astfel a luat sfârşit Regatul 
României, ai cărui 70 de ani de existenţă coinciseseră cu perioada deplinei suveranități a 
țării”, 





O bună parte din istorici, relatând abdicarea regelui Mihai, pun accentul pe 
împrejurările în care s-a produs semnarea documentului, subliniind faptul că suveranul 
României a fost constrâns moral şi fizic să semneze renunțarea la tronul României. Mai 
important însă pentru viitorul țării, decât cadrul şi condițiile în care a avut loc abdicarea, este 
conținutul documentului prin care era abolită monarhia. De aceea îl vom reproduce în întregime: 


(continuare în pag.4) 
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MIHAI l-iu 

Prin graţia lui Dumnezeu şi voința naţională 

La toți de faţă şi viitori, sănătate! 

In viaţa Statului român s-au produs în ultimii ani adânci prefaceri politice, economice 
şi sociale, care au creat noi raporturi între principalii factori ai vieţii de Stat. 

Aceste raporturi nu mai corespund astăzi condiţiilor stabilite de Pactul fundamental 
- Constituţia Țării — ele cerând o grabnică şi fundamentală schimbare. 

In faţa acestei situațiuni, în deplină înţelegere cu factorii de răspundere ai Țării, 
conştient de răspunderea ce-mi revine, consider că instituţia monarhică nu mai corespunde 
actualelor condițiuni ale vieţii noastre de Stat, ea reprezentând o piedică serioasă în calea 
dezvoltării României. 

ABDIC 

Pentru mine şi pentru urmaşii mei la Tron, renunțând pentru mine şi pentru ei la 
toate prerogativele ce le-am exercitat ca Rege al României. 

Las poporului român libertatea de a-şi alege noua formă de Stat. 

MIHAI R 

Dat la Bucureşti, astăzi 30 Decembrie 1947. 

Comentând conținutul actului de 
abdicare, fostul ministru de Externe al 
României, Mihail Sturdza, se întreabă în 
cartea sa România şi sfârşitul Europei, 
nedumerit și întristat. „Ce l-a putut hotări pe 
Regele Mihai să iscălească un asemenea 
text? L-a iscălit sub presiunea unor 
amenințări, sau a unor făgăduieli cu caracter 
financiar, după cum s-a afirmat cu 
insistență?”. Fostul diplomat român aflat în 

exil are însă şi răspunsul la aceste grave 
întrebări. „Fapt era că Regele care dădea 
această nemaipomenită dovadă de slăbiciune 
era cel care întinsese capcana în care armata 
română trebuia să cadă, cel care predase 
dușmanului pe Mareşalul Antonescu, 
comandantul suprem al acestei armate, cel 
care acceptase, fără un gest de protestare, 
azvârlirea lui luliu Maniu și a lui Dinu Brătianu 
in închisorile unde trebuiau să moară”. 

Nu mai puțin aspru în judecarea 
actului de abdicare este jurnalistul şi omul de 
mare cultură Pamfil Șeicaru. Ca şi diplomatul 
de carieră Mihail Sturdza, Pamfil Șeicaru 
avea deplină îndreptăţire morală să condamne 
atât actul de abdicare, cât mai ales pe 
semnatarul lui. Un document care nu-l angaja 
pe fostul suveran doar ca persoană, ci, prin 
forma în care a fost redactat de juriștii 
comuniști, anula toate înfăptuirile României 
moderne, transformând Regatul României din 
„Stat naponal, unitar și indivizibil”, aşa cum 
definea Țara primul articol al Constituţiei 
României Mari din 1923, într-o anexă a 
Uniunii Sovietice. „Nu este numai un act de abdicare a unei persoane, cuprinzând şi pe 
urmașii lui la tron — scrie Pamfil Șeicaru în culegerea de Texte manuscrise inedite —, ci 
declarația că monarhia este perimată ca instituție, «ea reprezentând o piedică serioasă în 
calea dezvoltării României». Cred că este unica formulare în acest sens a unei abdicări în 
istoria instituţiei monarhice. Bineînţeles, abdicarea a fost târguită, și compensația plătită la 
diferite scadențe. Să trecem însă peste aspectul dezonorant al comercializării unui act solemn, 
de o importanță istorică, mă limitez să pun întrebarea logică: ce mai reprezintă în exil cel care 
a abdicat la 30 decembrie 19477 Un renegat al monarhiei, ca instituție pe care o declară 
«piedică serioasă în calea dezvoltării României», și avea dreptate, Autor al loviturii de stat de 
la 23 august 1944, spre a duce țara la o capitulare fără condiții, de pe urma căreia 175.000 de 
ostași români au fost duși ca prizonieri în Siberia, nimeni neștiind câţi au revenit în ţară. În 
plus, colaborator activ al Rusiei sovietice de la 23 august 1944 până la 30 decembrie 1947, 
Care din aceste titluri sunt invocate spre a fi declarat «factor constituțional»?”, 

Evenimentele ulterioare au întărit presupunerea și acuzația că abdicarea regelui 
Mihai a fost obținută „contra filodormă”, de guvernul Groza. „Regele Mihai — scrie Nicolae 
Baciu În Agonia României — abdică la 30 decembrie 1947 și la 3 ianuarie părăsește țara, 
stabilindu-se în Elveţia, La 4 martie 1948, într-o scurtă vizită la Londra, fostul suveran publică 
O declarație în care arată că abdicarea i-a fost impusă cu forța şi deci ea este nulă și neavenită”, 
Așadar, un răstimp de 33 de zile, în care fostul rege n-a scos nici un cuvânt despre dramaticele 
evenimente de la 30 decembrie 1947, când regimul comunist a pus capăt monarhiei în România. 
O tăcere suspectă, care deschide larg ușa presupunerilor că ea a fost ruptă abia după ce 
guvernul Groza, aşa cum era de așteptat, nu și-a mai indeplinit obligaţiile asumate drept preț 
al abdicării. A 

După Declarația de la Londra, fostul suveran întreprinde o călătorie în Statele Unite, 
unde este primit în audienţă de președintele Truman. O întâlnire protocolară, urmată de o 
convorbire cu Horace Nickels, șeful departamentului pentru Afacerile sud-est- 
europene. "Regele — ne informează în continuare Nicolae Baciu — se plânge de comportamentul 


Sinaia — Castelul Peleş 





unor refugiați români, care încearcă să-l utilizeze numele fără aprobarea sa, dar este convins 


că generalul Nicolae Rădescu (ultimul prim-ministru necomunist al României) va şti să 
aranjeze situația şi să facă ordine printre e! 

| În legătură cu refugiații români, în rândurile cărora generalul Rădescu ar fi trebuit 
„să facă ordine”, precizările lui Nicolae Baciu au darul să sublinieze încă o dată, dacă mai 
era nevoie, incapacitatea funciară a românilor de a da dovadă de unitate in situațiile de criză, 
punând interesul național mai presus de interesele de partid sau de meschinele interese 
personale „În 1948, când incepuse războiul rece și când se spera într-o politică fermă a 
Statelor Unite față de Uniunea Sovietică, se găseau în exil M S. Regele Mihai |, fostul 
prim.ministru, generalul Nicolae Rădescu, diverşi foşti miniştri, diplomați sau fruntași politici 
şi o masă de pribegi români, cu sau fără nuanţă pohtică. Dar blestemul de totdeauna al 
românilor ne urmărea şi în exil. Grupuri, grupuleţe, biserici, bisericuțe se formează peste tot. 
Ambiţioşii şi ambițiile ies la suprafață. Denunţurile unora contra altora curg pe la poliții ŞI 
serviciile secrete, fără ruşine și fără milă de durerea țării. Ultimul prim-ministru al țării, 
generalul Nicolae Rădescu, încerca să facă un Comitet Naţional larg, reprezentativ. Nu 
reuşeşte din două motive. Primul: câțiva politicieni, în frunte cu Constantin Vișoianu, Alexandru 
Cretzianu şi Niculescu-Buzești, pretindeau că un asemenea comitet trebuie format din membrii 
celor trei partide istorice, Naţional Țărănesc, Liberal și Social Democrat. Al doilea: fondul de 
peste şase milioane de franci elvețieni, încasat de Alexandru Cretzianu și Constantin Vişoianu, 
nu trebuia adus la Comitet, acest fond rămânând la discreția lor”. 

Încă o dată se va dovedi că fostul rege Mihai era dependent de camarilă, care s-a 
regrupat în jurul său în exil. Este vorba de aceleași personaje care, în numele regelui, 
puseseră la cale şi înfăptuiseră lovitura de stat de la 23 august 1944. Sub influența treimii 

Vişoianu-Cretzianu-Buzeşti, fostul suveran îi 
retrage integrului general Rădescu 
preşedinţia Comitetului Naţional Român și o 
încredințează lui Constantin Vişoianu. O 
măsură care a contribuit decisiv la adâncirea 
prăpastiei între fostul rege şi clica din jurul 
său, pe de o parte, şi exilul autentic, cel care 
reprezenta țara înrobită, pe de altă parte. Într- 
un articol publicat în aprilie 1955, în revista 
Vestitorii, Horia Sima acuză Comitetul 
Naţional de continuarea orientării politice 
care a stat la baza pactizănii cu comunismul 
prin capitularea fără condiții în fața Uniunii 
Sovietice. În acest context, să facem 
precizarea că, în timp ce popoarele din estul 
Europei se opuneau comunismului, nedispuse 
a face concesii, Kremlinul lansase spre 
Occident, ca o soluție la războiul rece în plină 
desfăşurare, ideea „coexistenței paşnice”. O 
idee-capcană, agreată cu criminală 
seninătate de o bună parte a intelighenției 
occidentale, care, intoxicată cu drogul 
pseudoumanitarismului marxist, refuza să 
privească cu ochii deschişi oronle ce se 
petreceau în spatele Cortinei de Fier. Or, este 
ştiut că unul dintre adepții „coexistenţei 
paşnice”, încă din perioada de dinainte de 
război, călcând pe urmele maestrului său 
Nicolae Titulescu, nu era altul decât 
Constantin Vişoianu. Acesta a fost omul 
căruia fostul rege, cu aceeaşi condamnabilă 
incapacitate de care dăduse dovadă la 23 
august 1944 de a înțelege primejdia de moarte 
pe care o reprezintă comunismul pentru 
omenire, în primul rând pentru omenirea creștină, i-a încredințat conducerea Comitetului 
Naţional Român. 

„Politica lui Vişoianu — spune răspicat conducătorul numerosului grup de legionari 
aflați în Occident — este un 23 august prelungit, o continuă sacrificare a poporului român. 
Vişoianu și intimi! săi tovarăși sunt obligați, prin trecutul lor, să fie partizanii coexistenţei. 
Eliberarea nu le poate oferi acestora nici o perspectivă. În actuala situație, cu toată opoziția 
înverşunată a exilului, mai joacă un rol. Ei sunt puternic susținuți în America de unele cercuri 
care au organizat capitularea Occidentului la Teheran, Yalta şi Potsdam. E 0 rețea de 
complicități care continuă să rămână în vigoare și care nu se va spulbera decât o dată cu 
desăvârșirea procesului de clarificare a opiniei publice americane asupra pericolului comunist. 

Regele angajându-se până în pânzele albe cu Vişoianu, implicit aderă la politica de 
coexistență. De aceea mesajele Regelui către Țară sunt lipsite de orice semnificație morală 
şi nu fac decât să inducă lumea în eroare, Prin atitudinea lui încurajază acea direcție care să 
inmormânteze în stau quo european toate nădejdile de eliberare ale popoarelor din răsărit. 
Intre Vișoianu, tovarășii acestuia şi Rege există o împletire de interese, care vine în conflict 
acut cu interesele poporului românesc, 

In împrejurările tragice prin care trece neamul nostru astăzi, atitudinea Regelui în 
exil constituie o adevărată calamitate, Sentimentele monarhice, atât de înrădăcinate în poporul 
nostru, sunt speculate chiar de Rege pentru a da câştig de cauză oamenilor catastrofei de la 
23 august. In loc să îndure cu neamul, să facă jertfă și să izbândească alături de el, cum a 
făcut Regele Ferdinand «cel mare şi nemuritor» (CZC), Regele a ales să se orienteze după 
celălalt exemplu monarhic, cel al Regelui Carol al II-lea, devenind exponentul unui grup 
aservit intereselor străine. În loc de a-şi cuceri tronul prin luptă, alături de toată suflarea 
românească, se gândeşte la o revenire — dacă coexistența va lua totuşi cândva sfârşit — prin 
bruscarea voinței naționale, eventual cu ajutorul unei puteri străine, pentru ca o dată cu el să 
se strecoare în țară, în locuri de conducere, figurile catastrofei naționale”. 
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Asprul rechizitoriu rostit de Hona Sima împotriva atitudinii fostului suveran şi a 
conducătorului camarilei sale din exil nu trebuie privit ca o răfuială între naționalismul legionar 
anticomunist, critic necruţător al actului de la 23 august 1944, şi democrația capitulardă în faţa 
Rusiei bolşevice, care nu numai că a pus la cale şi a săvârşit acest act de trădare națională, dar 
se declară solidară cu el, până în ziua de astăzi. Aşa fiind lucrurile, să ascultăm ŞI un glas 
căruia nu 1 se poate umputa „păcatul de a fi legionar”, ci doar ca român şi-a îndreptat atenția 
asupra exilului românesc din anii în care România era înrobită de comunism: 

„Cercetările personale — scne Caius Boeru-Vlas în studiul său asupra Comitetului 

Naţional Român, publicat în 1980, în revista New York Spectator, cu utlul «Documente 
diplomatice în arhivele U.S.A.» — m-au dus în faţa unor documente de importanță pentru 
istoria exilului românesc”. După ce aminteşte cititorilor săi că „exilaţii români sosiți aici [în 
Statele Unite n. n.] s-au constituit într-un Comitet Naţional Român, mai întâi sub preşedinţia 
generalului Rădescu, apoi, după dezbinare, sub preşedinţia Dlui Constantin Vişoianu”, 
analizează activitatea acestui comitet. 
„DI Vişoianu a fost unul din demnitarii români care au contribuit, de la Cairo, la 
infăptuirea actului de la 23 august 1944, fiind apoi, pentru scurt timp, răsplăut cu funcţia de 
ministru de Externe. Reuşind să scape din țară după abdicarea regelui, DI Vişoianu a participat 
la un Comitet Naţional Român constituit din resturile a trei foste partide politice, cu excluderea 
Gărzii de Fier. CNR-ul a funcţionat din 1949 până în 1979, când DI Vişoianu a prezentat 
Regelui Mihai demisia sa şi a Comitetului. După dizolvarea acestuia a luat finţă la Paris, din 
inițiativa Dlui Nicolae Penescu, un Consiliu Naţional Român (notaţi diferența Comitet-Consiliu), 
care, spre deosebire de formaţia defunctă, întrunea toate forţele politice ale Exilului, adică şi 
Partidul Social Creştin, declarat aşa de grupul legionar al Dlui Papanace. E bine de asemenea 
să se amintească faptul că DI Vişoianu a fost colaboratorul apropiat şi prieten intim al Dlui 
Alexandru Cretzianu, fost ambasador la Ankara şi deținător al numitului fond național de 6 
milioane de franci elvețieni (la puterea de cumpărare din 1947). Suma aceasta fusese transferată 
in Occident pentru nevoile Exilului în momentul când s-a văzut că Partidul Comunist va 
prelua puterea absolută la Bucureşti. 

Având aceşti bani, o sumă 7 POE eo ET 
importantă la vremea aceea, fostul CNR NP gi 
dispunea de o forță de acțiune enormă pentru 
grupul mic de exilați (vreo 80) din care era 
alcătuit. Dar, înafară de câteva publicaţii 
minore, azi dispărute, şi câteva operații de 
Public Relations fără rezultat, Comitetul 
Naţional prezidat de DI Vişoianu a fost 
inoperant pentru cauza românească. Banii s- 
au cheltuit încet-încet pe fleacuri, pe manevre 
de culise, banchete, intrigi şi sforăni politice 
Ineficacitatea fostului CNR a stârnit nu numai 
dezaprobarea multor româna din LX, dar şi a 
organelor politice americane, care lucrau cu. | 


bulgarii. treceau. inaintea românilor în ochii 
americanilor, aşa cum se menționează înu- 
unul din documentele pe care le am pe birou; 
Din acest document, dat la iveală după 30 de 
ani, rezultă cauza reticenței. Românii înşişi 
aveau o cauză identică: certurile, intngile, 
disensiunile, inoperativitatea fostului CNR. 
Aprecierea defavorabilă a Departamentului a) 
de Stat, așa cum rezultă din acel document, i: TR8 “ 
avea loc într-un moment când CNR-ul 
prezidat de Vişoianu era organismul național 
către care se îndreptau speranțele milioanelor 
de români cedaţi influenţei sovietice, CNR-ul a fost, până la desfiinţarea lui în 1979, organismul 
naţional care ar fi trebuit să coordoneze acțiunile zecilor de mii de români oploşiţi pe pământ 
american, francez, german, italian sau spaniol, CNR-ul a fost instituția Exilului românesc 
care, dispunând de fondul național, adică de aurul Băncii Naţionale şi de sprijinul guvernului 
american, ar fi putut avea o activitate de /obby pe lângă Congresul american în folosul 
comunităţilor românești. În acelaşi timp, ar fi putut organiza o activitate publicitară serioasă, 
ori comercială, ori culturală, cu ajutorul câtorva compatrioți serioşi, care să aibă grijă de 
nevoile imediate ale refugiaților, de aspiraţiile lor şi ale copiilor lor, de educația lor în țările în 
care se așezau, de slujba, de învățarea limbilor străine, un serviciu de informaţii și atâtea 
altele. Din nefericire, dacă aceste obiective au figurat vreodată în preocupările CNR-ului 
(Vişoianu), ele nu au lăsat nici o amintire”, 

În continuare, Caius Boeru-Vlas relatează despre „scandalul fondului naţional 
(acapararea fondului de Cretzianu și retragerea generalului Rădescu din CNR)”, Cum 
Departamentul de Stat urmărea activitatea comitetelor naţionale aflate pe teritoriul Statelor 
Unite, acest „scandal” a constituit subiectul principal al intrevederii din octombrie 1950 dintre 
C, Vişoianu şi John Campbell de la Departamentul de Stat. Conţinutul acestei întrevederi a 
fost consemnat într-un document oficial, care „datorită conţinutului său degradant pentru 
CNR a fost marcat «confidenţial» şi ținut secret 30 de ani”, 

Dacă malversațiile financiare ale conducătorilor Comitetului Naţional Român, în 
speță ale lui C. Vişoianu şi ale acoliţilor săi, se rezumă la un „Fond naţional de rezistenţă” de 
6 milioane de franci elvețieni, sau dacă valoarea acestui fond a fost în realitate mult mai mare, 
rămâne deocamdată o problemă deschisă, pe care cercetătorii au datoria să o lămurească 
pentru 0 dreaptă cunoaştere a istoriei noastre recente, Cu simţul răspunderii care-i 
caracterizează afinmaţiile, Pamfil Șeicaru vorbește în Construcţii pe nisip de „cei care au 
creat — fireşte pentru a-și justifica consumarea fondului de 18 milioane franci elveţieni — zisul 
Comitet Naţional cu blagoslovirea «eroului» ex-rege Mihai”, La rândul său, Nicolae Baciu, 
folosind ca sursă documente din arhivele Foreign Olice-ului, scrie următoarele în Yalra şi 
sfârșitul României: „Mareșalul Antonescu a transferat în Elveţia, cu câteva săptămâni înainte 
de 15 iulie 1944, douăzeci de milioane de franci elveţieni şi douăzeci de tone de aur fin, pentru 


Familia regală azi, în fața castelului de la Săvârşin 








fondul de rezistență națională. Acest fond destinat să fie de ajutor refugiaților politici români, 
peste două mii de persoane din elita României, care urmau să primească paşaport şi să plece 
din țară. Punând la adăpost oameni de mare valoare pentru națiune, aceştia urmau să apere 
în străinătate interesele României ocupate...” 

Dar indiferent care a fost valoarea acestui fond, prin modul în care a fost administrat, 
el a otrăvit exilul românesc, Însă cauza majoră a incapacității românilor refugiați în lumea 
liberă de a constitui un front unitar de luptă, animat de aceleaşi obiective, a fost politica 
nesăbuitului exclusivism practicat de autorii actului de trădare națională de la 23 august 1944, 
exprimat prin pretenţia de a fi consideraţi ca unicul for reprezentativ al națiunii române în 
relațiile cu Occidentul, În realitate, insă, acest grup constituit în jurul regelui și susținut de 
acesta nu a reuşit să se ridice deasupra caracterului de clică, demonstrat prin atitudinea şi 
acțiunile pe care le-a intreprins. O dovadă in acest sens o constituie faptul că personalitățile 
cu adevărat reprezentative, ca generalul Nicolae Rădescu, Grigore Gafencu, Nicolae Caranfil, 
generalul lon Gheorghe, Mihai Fărcășanu şi Viorel Tilea s-au retras din Comitetul Naţional 
Român. 

Prin întreaga sa activitate, Comitetul Naţional Român, condus de oamenii fostului 
rege Mihai, a adus grave prejudicii intereselor româneşti în relațiile cu instituţiile occidentale. 
La începutul anilor 1950, ca o componentă a războiului rece în plină desfăşurare, prin 
intermediul postului de radio multinațional Free Europe, Statele Unite au acordat o importanță 
deosebită popoarelor aflate în spatele Cortinei de Fier. Dacă această acțiune avea caracter 
anticomunist sau numai antisovietic, cum se pare a fi fost de fapt, urmărind nu atât combaterea 
unei ideologii, cât crearea de instabilitate politică în țările din zona de influenţă sovietică, este 
mai puţin important, Importanta fost faptul că toate comitetele naţionale, reprezentând țările 
aflate sub ocupaţie sovietică, au folosit această unică punte de legătură cu popoarele pe care 
le reprezentau, contribuind astfel la întărirea spiritului anticomunist în mijlocul conaționalilor 
lor. O jalnică excepție de la folosirea acestui eficient mijloc de propagandă națională a 


constituit-o Comitetul Naţional Român. 
„Mai rezultă din documentele 


Departamentului de Stat — ne spune Caius 
Boeru-Vlas în partea finală a articolului 
menționat mai sus — cerința ca Free Europe 
să nu ia în considerare decât grupuri de 
refugiați care întrunesc două condiţii 
esențiale: să fie larg reprezentative şi să aibă 
activitate constructivă, Neîntrunind aceste 
condițui, Comitetul Dlui Vişoianu a pierdut 
treptat-treptat poziția pe care o avea faţă de 
Free Europe. Ca urmare, românu au fost 
inlocuiți în bună parte cu reprezentanţi ai unei 
minorități naționale, care păreau mai senoşi, 
astfel că până în 1981 direcția secției române 

„la Radio Free Europe a avut-o DI Leon 
Bercovici, azi decedat, care a luat numele 
de Nosl Bernard. Acesta şi-a asigurat 
colaborarea unui număr important de 
coreligionari, care au adoptat și ei nume 
româneşti. Astfel, o bună parte a redactorilor 
lui Free Europe nu sunt naționali, ci 
minoritari, aparținând acelei minorități care 
în România s-a prevalat de o naționalitate 
Străină şi a emigrat în masă. La Free Europe, 
la Munchen şi la New York ei însă sunt 
considerați români şi ocupă posturi care s-ar 
fi cuvenit românilor”, 

Caracterul de club exclusivist al 
Comitetului Naţional, destinat să servească numai interesele unor anumite persoane şi grupuri, 
nu interesele tuturor românilor refugiaţi în Occident din ealea urgiei comuniste, este confirmat 
de însuşi patronul său, fostul suveran Mihai |. În volumul intitulat Convorbiri cu Mihai 1 al 
României, purtate de acesta cu scriitorul Mircea Ciobanu în primul an de după căderea 
comunismului, rezultă clar că acest for, „gândit ca un guvern în exil”, a fost un fief rezervat 
autorilor loviturii de stat la 23 august 1944, cei care au închiriat România Rusiei bolşevice, 
„Am vrut să se ştie — recunoaşte fostul rege — că există o continuitate în felul nostru de a 
vedea lucrurile. La fel s-a procedat şi cu numirea membrilor în Comitet, La constituirea lui 
au participat reprezentanții tuturor partidelor care intraseră în ultimul guvern democratic de 
la București, liberalii, ţărănişti şi social-democrații”. Totodată recunoaşte însă că unui numeros 
segment al exilului i s-a refuzat accesul în Comitet: „În vara lui 1948 — declară fără exitări ex- 
regele — membrii mişcării legionare care se aflau în Occident au cerut să aibă un reprezentant 
în Comitetul românilor”. După care adaugă stingherit: „Aşa a fost, s-a spus nu. În toată lumea 
liberă, [rica de totalitarism...” ete, 

Cu toate că discuţia consemnată de scriitorul Mircea Ciobanu s-a desfăşurat în 
anul 1991, este limpede că fostul monarh a rămas robul tiparelor mentale care i-au fost 
inculcate de sfetnicii săi de taină, cei care l-au determinat, sub pretextul regalității jignite, să 
preia conducerea conjuraţiei impotriva mareșalului Antonescu. Cum însă faptele au demonstrat 
că acțiunea al cărei simbol s-a vrut să fie nu a însemnat salvarea României, ci dezastrul ei 
prin bolşevizare, încearcă, destul de stângaci, să încropească o justificare a infamiei pe care 
a patronat-o în țară și pe care a continuat-o în exil: „În mintea oamenilor era mai vie amintirea 
crimelor săvârşite de toate formațiunile extremei drepte decât frica de comunişti”. Aşadar, 
pentru Mihai |, românii din țara aflată în plin proces de bolşevizare trăiau sub imperiul fricii 
provocate de „amintirea crimelor” săvârşite de legionari (ei fiind „extrema dreaptă” la noi), 
nu de samavolnicia, jafurile, fărădelegile și crimele săvârşite atât de trupele de ocupaţie 
sovietice, cât și de regimul de teroare instaurat de comuniștii autohtoni (conduşi de numerosul 
detaşament de „consilieri sovietici” prezenţi în toate instituțiile statului)! 


(continuare în pag, 6) 
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Surpnnzătoare este, de asemenea, dezinvoltura cu care fostul suveran se distanțează 
de propnul său prim-ministru, cel care încerca să se opună agresiunii comuniste şi acțiunii de 
bolşevizare a țării. „În țară ruşii se împiedicau de generalul Rădescu pentru că voia să facă 
politică românească [subl. n.]. EI era antisovietic, dar antisovietismul ŞI anticomunismul lui 
declarat era tratat de nazist”. Temerea fostului rege şi a anturajului său de eticheta de nazism 
se dovedește a fi fost atât de puternică încât pentru a o evita recunoaște că a sacrificat 
unitatea exilului românesc. „Să zicem că i-am fi crezut pe legionari şi am fi dat curs acestei 
declarații [declarația de susținători ai monarhiei — n. n.]. Ar fi reieșit nu că am fi fost dispuşi 
să recuperăm nişte forţe politice de care am fi avut nevoie printre străini, ci, pur și simplu, că 
suntem pregătiți să facem politică nazistă. Și Bucureştiul şi Moscova ar fi jubilat, asta 
presupunând că la Washington nimeni nu s-ar fi împiedicat de prezența legionarilor în formația 
noastră și ne-ar fi recunoscut cu ei cu tot”. 

Intrebarea firească — Ce angajamente nemărturisite îl legau pe fostul rege de 
„Moscova şi Bucureşti”, încât teama de a nu fi intrerupte s-a dovedit mai puternică decât 
datona de a servi cu totală dăruire ideca de românism, al cărui simbol ar fi trebuit să fie? - 
rămâne deschisă pentru cunoaşterea nerăstălmăcită a istoriei noastre recente. Dar în pofida 
faptului că Washingtonul nu numai că nu s-ar fi opus prezenţei legionarilor într-un front unitar 
românesc în lupta împotriva comunismului, ci chiar i-a sprijinit în acțiunile lor, „Comitetul 
Naţional Român s-a constituit fără reprezentanţii mişcării legionare”, îi mărturiseşte, „în 
concluzie”, fostul suveran al României scriitorului Mircea Ciobanu 

Confruntaţi cu refuzul regal de a fi acceptaţi în Comitetul Naţional, legionarii şi-au 

organizat şi susținut propria lor luptă pentru afirmarea românismului în lumea liberă. Cine 
vrea să cunoască şi să judece demensiunile, temeinicia şi efectele activității desfăşurate de 
reprezentanții Mișcăni Legionare are la dispoziție o cantitate impresionantă de documente şi 
mărturii. Remarcabilă în acest sens este lucrarea Mişcarea legionară: mil şi realitate, apărută 
recent la Editura Cartier. Autorul, Adrian-Gabriel Lepădatu, care ne impresionează prin 
tinerețe — născut pe 4 octombne 1979 — și ne impune prin obiectivitatea și acribia cu care 
abordează sursele de informații, reuşeşte să realizeze un studiu pe care semnatarul Introducerii, 
prof. univ. Anton Caragea, îl caracterizează în următorii termeni: „Când eram mici, am auzit 
poveşti înspăimântătoare despre ei, apoi am văzut filmele sau am citit cărțile epocii comuniste, 
când ei reprezentau pe însăși Satana, iar acum avem posibilitatea să intrăm prin această 
lucrare în lumea lor: lumea legionarilor. Curaj!”. Capitolele intitulate „Guvernul Naţional de 
la Viena”, „Armata Naţională”, „Nirnberg şi Mişcarea legionară”, „Legiunea în exil”, 
„Presa şi editurile legionare în exil” și „Rezistența anticomunistă” constituie expunerea 
documentată a cauzelor care au făcut imposibilă colaborarea între autorii capitulării 
necondiționate în fața Rusiei bolşevice, în frunte cu regele Mihai |, şi o mişcare definită prin 
anticomunismul ei funciar 

Ar În însă greşit dacă am privi exilul românesc din anu regimului comunist numai 
prin prisma binomului Comitetul Naţional — Mişcarea Legionară. Un număr considerabil de 
personalități politice din rândunile partidelor istorice, dar mai ales intelectuali de prestigiu fără 
apartenență formală la vreuna dintre formațiunile politice din perioada interbelică, s-au disociat 
de Comitetul Naţional, urmând exemplul oferit de generalul Rădescu, „Mi-a părut rău că 
generalul — mărturisește fostul rege în Convorbiri... — n-a găsit un limbaj comun cu o bună 
parte din Comitet. Criza însă n-ar fi trebuit să ia amploare”. Dar ea a /uat amploare, cu 
consecințe grave pentru prestigiul la care românii din exil ar fi avut dreptul. 

Conștient de faptul că exilul românesc avea nevoie de un for credibil, care să 
reprezinte adevărata Românie, condiție pe care Comitetul Naţional condus cu girul fostului 
suveran de Constantin Vişoianu nu o îndeplinea, generalul Rădescu, sprijinit de Grigore 
Gafencu, Mihai Fărcășanu, Nicolae Caranfil şi generalul lon Gheorghe, personalitățile politice 
cu greutate care s-au retras din Comitet, a înființat Liga Românilor Liberi. Acestei inițiative 
| s-au alăturat nume de prestigiu din rândurile oamenilor de cultură aflați în Occident, ca de 
pildă Mircea Eliade, Dr. George Palade, Alexandru Gregorian, Vintilă Horia, Alexandru 
Busuloceanu, precum și numeroși intelectuali tineri, care vor face cariere remarcabile la 
prestigioase universități occidentale. Din păcate, însă, Liga Românilor Liberi va muri o dată 
cu întemeietorul ei. În mai 1953 generalul Nicolae Rădescu se stinge din viață la Doctor's 
Hospital din New York, „fără pată, cu fruntea sus”, așa cum caracterizează Caius Boeru- 
Vlas viața și lupta „bătrânului soldat” pentru cauza românească. 

Cât privește atitudinea fostului monarh faţă de Consiliul Naţional Român înființat 
de Nicolae Penescu ca un substitut necesar al ineficientului Comitet, ea este exprimată fără 
echivoc în Convorbiri... „După 1975, o dată cu demisia lui Vişoianu, s-a înființat la Paris un 
Consiliu Naţional Român sub conducerea lui Penescu. S-a spus că acest Consiliu e mai bine 
reprezentat și că nici o orientare politică din exil nu a fost omisă. Sigur, în acest Consiliu a 
intrat și un grup legionar, sub numele de Partid Social-Creștin. Noi n-am putut să girăm o 
asemenea compoziție, de altfel se știa care este atitudinea noastră față de orice mişcare 
extremistă și nu mi s-a cerut părerea” 

Cu toată opacitatea fostului suveran al României faţă de comandamentul unității, 
care ar fi trebuit să prevaleze faţă de deosebirile doctrinare dintre grupurile de români din 
lumea liberă, scriitorul Mircea Ciobanu formulează următoarea întrebare-cheie, care ar fi 
trebuit să-l oblige pe interlocutorul său la un răspuns tranșant; „Consiliul Naţional de la Paris, 
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'. Răspunsul 
! Aşadar, Mihai |, aflat în 
a nimic despre activitatea 


pe i a 
al lui Penescu. a avut o activitate mai sustinută în exil, cu mai multe rezultate 


fostului suveran al românilor este de-a dreptul stupefiant: „Nu ştiu” 
Elveția, la Versoix, fără restricții la posibilitatea de a se informa, nu şti AA 
unui for reprezentativ al românilor din exil, a cărui activitate era cop1os a a 

presă, cât şi de posturile de radio din Occident! Un regretabil gol informativ, Are pe | 

umplut cu ajutorul amplei lucrări documentare datorate lui Cicerone loniţoiu, Victimele terorii 

comuniste. În volumul VIII al acestei lucrări concepute ca „Dicţionar” al celor „ârestaţi, 

torturați, întemnițați, ucişi” de regimul comunist, la articolul „PENESCU N. Nicolae”, găsim 

informaţiile pe care le reproducem mai Jos i 2 

„În Franţa, Penescu a pus bazele Consiliului Naţional Român, cu reprezentanţe in 
5 state europene, în SUA, Canada și Australia. Prin intermediul acestui organism, â adus la 
cunoştinţa lumii libere teroarea exercitată de regimul comunist din România (...) Când A avut 
loc, la Madrid, Conferinţa pentru Securitate în Europa, Nicolae Penescu s-a deplasat şi el in 
capitala Spaniei, împreună cu o delegaţie care a inaintat participanţilor la conferință un 
memorandum documentat asupra situației din Româna, unde regimul comunist distrusese 
oamenii, sufletește și trupeşte, şi patrimoniul național, dărâmat cu furie neroniană de Ceauşescu 

Evoluția ulterioară a evenimentelor din lumea exilului românesc ne face însă să ne 
îndoim că fostul rege a ignorat total activitatea Consiliului Naţional Român condus de Nicolae 
Penescu. Din volumul de memorii al lui Dumitru Cristian Amzăr, Jurnal berlinez, aflăm că, 
în 1980, „M. S. Regele Mihai |, care pentru noi, refugiații politici, n-a încetat niciodată de a fi 
suveranul României, a numit ca preşedinte al Comitetului Naţional Român pe doamna loana 
Brătianu (căsătorită cu un francez, Fabra), fiica lui Gheorghe Brătianu, o soluţie solomonică. 
Nicolae Penescu, fost ministru de Interne sub al doilea guvern Sănătescu şi ultimul secretar 
al Partidului Naţional-Țărănist, şi astăzi în funcțiune, şi-a primit «răsplata» pentru mentul de 
a fi adus în consiliul inițiat de el, pe lângă cele trei partide democratice, devenite între timp 
într-adevăr istorice. şi pe cel mai puțin istonc: Partidul «Totul pentru Țară»”. 

Cât de „solomonică” a fost tentativa fostului suveran de a resuscita muribundul 
Comitet Naţional prin numirea la conducerea lui a unei descendente a familiei Brătianu o 
dovedesc faptele. Mai bine zis, lipsa de fapte. În timp ce Comitetul Naţional, în pofida 
proaspetei sale conduceri, continua să se distingă prin inactivitate, activitatea de denunțare a 
abuzunilor şi crimelor săvârşite în țară de regimul comunist, desfăşurată de Consiliul Naţional, 
devenea din ce în ce mai agresivă. O situație intolerabilă pentru Securitatea lu: Ceaușescu. 
„La 3 februane 1981 — relatează în continuare Cicerone loniţoiu — Nicolae Penescu a primit 
la Panis un colet conținând o bombă artizanală, care l-a rănit. De pe urma rănilor, Nicolae 
Penescu a murit la spital”. 

Trecerea timpului elimină evenimentele nesemnificative din filele cărților de istorie, 
reținând doar faptele esențiale. Nu elimină însă niciodată semnificațiile morale care însoțesc 
aceste fapte. De la semnarea actului de abdicare al fostului rege Mihai 1 şi până la evenimentele 
din decembrie 1989 s-au scurs patru decenii. Patru decenii de crime şi nelegiuiri săvârşite de 
comunişti, răstimp în care şi viii şi morții au fost deposedaţi de toată agoniseala, fie dobândită 
prin muncă cinstită, fie moștenită înainte de înstăpânirea comuniștilor asupra țării. Un prim 
act solemn, care ar fi trebuit să dovedească atât românilor cât şi lumii întregi că era comunistă 
a luat sfârşit, trebuia să fie aplicarea până la ultima consecință a principiului restitutio in 
integrum. Nu s-a întâmplat insă aşa. Deşi după decembrie 1989 s-au emis legi care prevedeau 
restituirea proprietăților „naționalizate”, atât cei care le-au conceput, dar mai ales cei chemați 
să le aplice, fac parte din categoria acelor ipochimene comuniste care, înainte de a se travesti 
în „democraţi”, credeau nestrămutat în următorul verset din Manifestul Partidului Comunist, 
Biblia adepților lui Marx: „Comuniștii pot rezuma teoria lor într-o formulă unică: desființarea 
proprietății private”. 

Aşa se explică de ce, la mai bine de 16 ani de la aşa-zisa „Revoluţie”, restituirea 
proprietăților jefuite de comuniști este departe de a fi înfăptuită. Românii bântuie bezmetic 
prin sălile tribunalelor, izbindu-se la fiecare pas de tot soiul de şicane create intenționat pentru 
ca repunerea lor în drepturi să fie cât mai mult amânată. În schimb, comuniştii de ieri, 
deveniți azi democrați înfocați, nu numai că şi-au redobândit tot ce au avut înainte de instaurarea 
regimului comunist, dar continuă să beneficieze, cu sprijinul unei puteri judecătoreşti total 
aservite puterii politice, de proprietăți şi bunuri care nu le-au aparținut niciodată. 

In acest climat de haos moral, lon Iliescu, demn urmaş al lui Dej şi Groza, în anii 
când conducea România postdecembristă, pentru a compromite, pe vecie, ideea monarhică 
în România, ratificând pentru a doua oară actul de abdicare de la 30 decembne 1947, i-a 
întins fostului monarh o capcană, în care acesta a căzut prea uşor. Mimând datoria creştinească 
de „pace și bună învoire între oameni”, vicleanul comunist i-a oferit fostului monarh nu 
numai prietenia sa și statutul cuvenit foştilor şefi de stat, ci Şi o serie de bunuri materiale: 
Palatul Elisabeta, Castelul de la Săvârşin şi chiar perspectiva, azi împlinită, de a obține 
Castelul Peleș. Cu o ușurință regretabilă, Regele Mihai a uitat că, în calitate de Rege al 
Românilor, nu-i era îngăduit să primească favoruri şi daruri înainte ca ultimul răzeş şi ultimul 
moşnean să-și fi dobândit moșiile de care au fost jefuiţi de comunişti. O acceptare pnpită, 
care ne face să ne întrebăm dacă nu cumva bănuiala lui Mihail Sturdza cu privire la existența 
„unor făgăduieli cu caracter financiar”, care ar fi precedat semnarea abdicării, sau afirmația 
brutală a lui Pamfil Șeicaru că „abdicarea a fost târguită”, sunt perfect întemeiate. 

Intr-un volum de reflecții asupra domniilor şi Domnilor la noi, intitulat sugestiv 
Isprava, publicat în 1932 la Vălenii de Munte, Nicolae lorga formulează următoarea învățătură- 
avertisment, de care ultimii doi Hohenzollerni aflaţi pe tronul României, din păcate, n-au ținut 
seama; „Coroana are cum se apăra singură, Numai contra greşelilor proprii ca nu are cum 
să se apere”, lar consecinţele ignorării acestui înțelept memento au fost dramatice pentru ei 
ca persoane și tragice pentru supușii peste care au domnit. 


Lungul studiu istoric Sah la Rege..., care se încheie în numărul de 
față, este pregătit pentru apariția în volum. Cei interesaţi de 
problematica respectivă şi soldari cu acțiunea de promovare a 


adevărului istoric şi a ideilor de dreapta, cu care ne străduim de 16 
ani, sunt rugați să ajute după posibilități la împlinirea acestui deziderat 
editorial, cum au mai făcut-o şi în alte dăți. 

Autorul le mulţumeşte anticipat. 

















zacuue 








sine si dd 


ua] 


tapet ia să) „i 9) di. 


sira A 


p aj! si 
pl Ugo $ date rute dei girul. * 
TEP | interbelicul românesc, spre inciudata perplexitate 


a, aja CA analiştilor de azi (lipsiţi de „sensibilitate 


sa a 


metafizică” şau de „organ mistic”, certați deopotrivă cu 
Dumnezeu și cu tradiția), creația cultural-ştiințifică a fost 
subul şi complex ingemâănată cu renașterea spirituală creştin- 
ortodoxă — fenomen pe care, din păcate, nici un istoric al 
culturii sau literaturii noastre moderne nu l-a radiografiat 
serios, temeinic și onest, nu i-a pus în evidenţă cauzele și 
consecinţele reale, nu l-a contextualizat în plan curopean', 
chiar și cei mai favorabili mulțumindu-se îndeobşte să-l 
constate și să-l descrie. Poate că un Mircea Platon, sau altul 
dintre oamenii de cultură creştini ai noii generații post- 
comuniste, se va învrednici de a duce la capăt un asemenea 
demers, nu numai pentru a face „dreptate istorică” unei 
perioade eroice de creație și jertfă națională, dar şi pentru a 
stabili pe o bază solidă măsura în care ea mai poale constitui 
un reper moral și paideic în noul context românesc şi european 
al secolului XXI. 

În sintagmele cultural-spirituale ale interbelicului 
românesc, esenţial legate de marea paradigmă creștină, s- 
au întîlnit eforturile creatoare a trei generaţii; pleiada de corifei 
creștini al generaţiei imediat posteminesciene (născuţi după 
1860, dar înainte de 1880), mentorii mai tineri ai marii 
generații interbelice (Nichifor Crainic, Nae Ionescu, Lucian 
Blaga etc. — născuţi după 1880, dar înainte de 1900) şi 
reprezentanţii majoritari ai „tinerei generaţii” exaltate de un 
Mircea Vulcănescu sau un Mircea Eliade (născuţi în preajma 
lui 1900 și pînă prin anii Primului Război Mondial), 

Reprezentanţii cei mai virstnici ai acestei renașteri 

'cultural-creştine, nu prea numeroși și oarecum fatal 
"determinaţi de „paideia” secolului anterior, sînt îndeobşte 
oameni de formaţie academică, fundamental clasicizanţi, 


' Cu o singură excepție notabilă, Ovid S. Crohmălniceanu, în 
sinteza sa intitulată Literatura română şi expresionismul, 
viciată însă de contextul comunist în care a apărut (1971) şi de 
idiosincraziile fatale ale unei conştiinţe şi mentalități tipic 
evreiești. 

? Care în Ortodoxia pe litere. Îndreptar de fundamentalism 
literar (Ed. Christiana, Bucureşti, 2006) are multe tatonări 


prețioase în acest sens. 
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cu ştate mai degrabă ştunţifice decit artistice, mai loți trecuți 
prin marea şcoală junimistă și înclinați politic spre 
conservatorismul de tip eminescian. Aşa cum Dostoievski 
putuse spune despre marii prozatori realişti ruşi că se trăgeau 
cu toții din Mantaua lui Gogol, tot aşa se poate spune despre 
aceşti cărturari Și scriitori din generația lui lorga că se trag cu 
toții din publicistica naționalistă a lui Eminescu 
(chintesențializată liric în faimoasa Doină — „De la Nistru pin 
la Tisa...” —, devenită în scurtă vreme „cea mai categorică 
evanghelie politică a românismului”) 

Este interesant că nu raționalismul discret-ateu al lui 
Maiorescu a triumfat în timp, trecind pragul secolului XX, ci 
mai degrabă tradiționalismul organicist al lui Eminescu, cu 
deschiderile lui metafizice ŞI chiar mistice, readuse treptat din 
orizontul eclectic al romantismului speculativ în matca mai 
fermă şi mai durabilă a creştinismului ortodox. Aşa cum este 
semnificativ că junimismul nu a rodit în latura lui masonică, ci 
a catalizat naționalismul uncori radical al „apostolilor” Marii 
Uniri (în frunte cu N. lorga şi O, Goga), iar un ex-junimist, A. 
C. Cuza, mason în prima tinerețe, avea să fie campionul 
antisemitismului în primele decenii ale noului secol, pe linia 
reacționarismului franco-german (declarativ „creştin”, dar în 
realitate fără raportare vie la Dumnezeu), 

Spiritul religios și angajarea creştină (Şi cu atît mai 
puțin ortodoxă) nu-i prea caractenizase nici pe artiştii, nici pe 
cărturarii ȘI nici pe oamenii politici români ai secolului al XIX- 
lea, tnbutani în mare măsură culturii laicizate a Occidentului 
postiluminist, prin formaţia lor fie franceză, fie germană. De 
la paşoptişti la junimişti linia este una dacă nu efectiv atee, în 
orice caz preponderent laică. Aparentele excepţii (Bălcescu, 
Heliade-Rădulescu, Hasdeu, Eminescu însuși*) se explică, la 
o privire mai atentă, prin ceea ce s-a numit „religiozitatea fără 
religie” a romantismului mitologizant, mai apropiat de 
speculația metafizică şi de fabulosul folcloric decît de credința 
religioasă și de viața liturgică a Bisericii. Numai tirziu, cu 
Coșbuc, îşi face loc în mai mare măsură duhul religios al 


' Cf. Octavian Goga, „Monumentul lu: Mihail Eminescu”, în 
Mustul care fierb (Bucureşti, f. a. 
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creștină românească (pînă la culminaţia ei legionară): „Tot viitorul 
de dărimare şi tot avîntul de reclădire țişneşte din fulgerele lui. 
Prin scrisul lui Eminescu a cerut cuvint ideea integralității 
naționale, cu toate atributele ei logice. [-.] Eminescu, poetul, e 
cel mai echilibrat creier politic al României în creştere. Citiţi 
articolele lui şi veți vedea că staţi în fața unor axiome de valoare 
permanentă. Ele pot fi invocate la tot pasul ca un îndreptar de 
pedagogie naţională“, 

* Biblia lui A. C. Cuza pare să fi fost mai degrabă opera lui 
Drumont (în speţă, La France Juive) sau cea a lui H. St 
Chamberlain, un anglo-german protonazist (din Die Grundlagen 
des neunzehnten Jahrhunderts! The Foundations of 19th Century 
venea teoria lui „Hristos arian”, dezvoltată delirant în 
Naţionalitatea in artă — principalul op al profesorului de la 
laşi). Ultrarasismul şi lipsa unei autentice spiritualități, rămase 
caracteristice „cuzismului!! (cu o singură excepție notabilă: Al. 
Lascarov-Moldovanu), au şi dus mai tirziu, între altele, la 
ruptura dintre A, C. Cuza (întemeietorul şi liderul Ligii Apărării 
Naţional Creştine — L.A.N.C.) şi tineretul naționalist al anilor 
'20 (electrizat de spirite mai degrabă mistice, precum Corneliu 
Z. Codreanu şi lon |. Moţa), 

* Despre acesta din urmă, de o importanţă aparte prin uriaşa 
influență pe care a exercitat-o, a se vedea, între altele, observaţiile 
pe care le-am făcut mai demult în „Eminescu și creștinismul' 
(vol, De /a Eminescu la Petre Ţuţea. Pentru un model paideic al 
dreptei româneşti, Ed. Anastasia, București, 2000, pp. 33-51) 
și pe temeiul cărora concluzionam; „Hotărit lucru, orideunde 
ne-am uita, nu prin creştinism se defineşte Eminescu, Este curios 
cu cîtă ușurință se trece peste onesta lui autodefinire; «Eu rămîn 
ce-am fost: romantice» înseamnă mai mult decit se consideră 
îndeobşte; versul nu trimite doar la un crez literar, ci la o 
Weltanschauung şi la un mod de existenţă, Eminescu este, înainte 
de toate, o majoră întruchipare românească a omului romantic, 
cu virtuțile, dar și cu limitele sale. Regăsim în el, în strai național, 
paseismul romantic, evaziunea în exotic, pesimismul superior, 
«religiozitatea fără religie», fantezia și visul lăsate în voia lor (în 
opera de creație). Nu folosește la nimic să încerci a face din 
Eminescu un model creştin (și cu atit mai puţin ortodox), pe 
deasupra operei și chiar impolriva voinţei lui, Ne place sau nu, 
Eminescu n-a fost un credincios creștin (deşi va fi avut în comun 
cu creștinismul — în resorturile intime ale personalității sale — 
acuitatea metafizică, intuiţia organicului, reverență față de tradiție 
sau vocația mărturisitoare). Dar Eminescu rămîne Eminescu, 
așa cum a fosf“. 
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creștinismului bisericesc, care doar vag a adiat prin 
sămănătorism, pentru ca să bată cu adevărat abia în 
„gândirismul” de după în 1926 (cu Crainic, Voiculescu și 
ceilalți) 


În aceste imprejurăn, apariția unor scriitori sau 
cărturan atașați Bisericii și valorilor religioase, ba chiar a 
unor oameni de ştiinţă cu bună cunoaştere și profund respect 
față de creştinism, dispuşi şi capabili să-l valorifice creator 
în opera lor, cum au fost la noi un Simion Mehedinţi (n. 1868) 
sau un Nicolae C. Paulescu (n. 1869), sint oarecum de ordinul 
minunii. Aproape izolați în generaţia lor intelectuală, priviți 
nu 0 dată cu ironie sau cu suspiciune, ei (și alți cîțiva) au fost 
inainte-mergătorii noului spiritualism cultural românesc din 
prima jumătate a secolului XX, iar tinăra generație interbelică 
a aflat în ei niște îndrumătoni și sprijinitori cu atit mai prețioși 
cu cît reprezentau, dincolo de crezul religios şi de statutul 
moral, nişte autorități greu de contestat în domeniile lor. Cu 
contribuția directă a acestora, mai ales ca profesori 
universitari şi publicişti de largă audienţă, noua articulare a 
naționalismului cu creştinismul și a creştinismului cu cultura 
intelectuală s-a realizat mai lesne şi a căpătat din capul locului 
o impunătoare consistență. Un Nichifor Crainic nu s-a sfiit 
să-l cahfice pe doctorul Paulescu drept „fundatorul 
naționalismului creştin”*, exagerînd poate, dar sesizînd corect 
nota sa diferențiatoare în raport cu principalii dascăli 
naționaliști ai primei generații posteminesciene (care fuseseră 
şi mentonii tinereții lui): ,,... naționalismul creştin, în sensul 
autentic al cuvîntului, are [la noi] un sigur mare poet: pe 
George Coşbuc, şi un singur mare cugetător: pe Nicolae 
Paulescu, în care se fundează integral. Naționalismul 
genialului Eminescu e profund rasist”, dar latura creştină îl 
preocupă numai tangențial și numai sub raportul concepției 
conservatoare. Vasile Conta e un mare antisemit, dar e 
materialist şi ateu. Naționalismul d-lui A. C. Cuza, întemeiat 
ştuințific în economia politică, se mişcă pe temelia arianismului 
nordic, cu ştiuta-i consecință în domeniul religiost. 
Naționalismul d-lui N. Iorga e eminescian, cu aprecierea 
Ortodoxiei ca forță culturală istorică şi cu negarea vitalității 
ei actuale. Nicolae Paulescu e un naționalist autentic, precum 
toți celalți, dar e in plus şi creştin autentic”. 

La data cînd Nichifor Crainic făcea aceste 
considerații, sinteza lui Simion Mehedinţi nu apăruse încă, 
iar apostolatul său etnopedagogic, deși programatic creştin”, 
nu depășise semnificativ sfera didacticii şi nu se cristalizase 
deplin la nivel teoretic (de unde ignorarea său minimalizarea 
lui de către unii contemporani, care-l antipatizau mai ales ca 
scriitor „de modă veche”). Creștinismul românesc (1941)” 


(continuare în pag.8) 
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* C/ articolul chiar astfel intitulat, publicat mai întîi în Gândirea 
şi inclus apoi în volumul Ortodoxie şi emocrăție din 1937 (reed.: 
Ed. Albatros, Bucureşti, 1997, mai ales pp. 128-129). 

” Apreciere exagerată a mentorului gândirist, naționalismul (Şi 
mai ales „antsemitismul'*) poetului neavînd un caracter religios, 
dar nici unul biologizant, ci explicindu-se mai degrabă prin 
factori contextuali de natură socio-economică. 

* A se revedea, mai sus, nota 4. 

” Convins că „cum sînt azi copiii, așa va fi miine neamul întreg 
ŞI țara care se bizuie pe ci“, creatorul școlii românești de peografie 
şi directorul Convorbirilor literare (din 1907 pînă-n 1923) a 
găsit timp și a pus suflet pentru elaborarea unor lucrări didactice 
precum Explicarea Evangheliilor potrivit cu programa şcolară 
(1922; reed. 1923 şi 1926) sau Parabole şi învățături din 
Evanghelie pentru clasa a Il-a secundară (cu nu mai puţin de 
opt ediţii între 1929 şi 1942; o ediţie anastatică a apărut în 1992 
la Chişinău, iar o reeditare propriu-zisă s-a făcut în 2002 la Ed. 
Sophia din București). Se cuvine menţionat că a fost nu numai 
pedagog și profesor (întii în învățămîntul mediu, apoi în cel 
universitar), ci în 1918 (din martie pînă-n octombrie) a fost şi 
ministru al Cultelor şi Instrucțiunii Publice, sub el votîndu-se, 
între altele, legea pentru organizarea eforiilor şcolare. Pentru 
gindirea sa (etno)pedagogică, c/ ampla antologie Scrieri despre 
educaţie şi invățămint, îngrijită de Dumitru Muster (Ed 

Academiei Române, București, 1992), ce a marcat împlinirea a 
trei decenii de la moartea autorului (decedat la 94 de ani, pe 14 
decembrie 1962, după ce i-a fost dat să treacă şi prin prigoana 
comunistă), 

' București (Ed. „Cugetarea“ - P. C. Georgescu Delafras), cu 
subtitlul: „Adaos la Caracterizarea etnografică a poporului 
român“. În 1995, la Ed. Anastasia din București, a apărut o 
bună ediție — demult epuizată — realizată de Dora Mezdrea şi 
prefațată de Dumitru Muster. O nouă ediţie se află în pregătire 
la Focşani. 
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îl recomandă însă pe Simion Mehedinţi, tirziu, dar indiscutabil, 
ca pe cea mai înaltă conştiinţă culturală creştin-ortodoxă a 
generației sale. Fost seminanst'!, el are, spre deosebire de 
Nicolae C. Paulescu, o cultură teologică mai sistematică 
(deşi repudiază adesea excesele teologizante, iar uneori face 
şi afirmații amendabile dogmatic), fericit îmbinată cu 
pregătirea sa filologică, istorică şi antropologică'?, provenit 
din mediul rural” şi preocupat constant de etnografie! el 
are o înțelegere şi o trăire mai organică a Ortodoxiei decit o 
putuse avea orășeanul, omul de formaţie științifică pozitivă 
ŞI cercetătorul de laborator care era Nicolae C. Paulescu — 
cu sau fără voie, uşor catolicizant pe alocuri şi mai degrabă 
admirator filosofic al înălțimii etice a creştinismului, cu intuiții 
geniale (ce se pot dezvolta teologic mai mult decit el însuşi a 
bănuit), dar aproape eludind partea dogmatică şi liturgică!, 
S-ar putea afirma că creștinismul n-a conformat propriu-zis 
gindirea lui Paulescu, ci numai a catalizat-o, ca ideal termen 
referențial, pe care el a avut însă meritul de a-l fi luat în 
senos, în răspărul mentalității pozitiviste a epocii. De altfel, 
Paulescu nu-şi propune nicăieri să trateze creştinismul în 
sine, istoric sau doctrinar, ci doar în relație cu domeniile şi 
temele sale de interes ştiinţific (şi uncon politic), fără 
meticulozităţi teologice şi fără recuzită scolastică. Vom vedea 
că nu același este cazul lui Simion Mehedinţi, care se aşază 
în miezul viu al creştinismului ortodox (chiar dacă Zamolxe 
apare în scrisul său aproape la pantate cu Hristos!), pe care 
şi-l asumă diacronic şi sincronic, cu patos pedagogic şi 
MISIONar, văzind în el nu doar un orizont de idealitate, ci 
însăși formula totală de existență — a insului şi a neamului 
deopotrivă: „Un om, ca şi un popor, atita prețuieşte cit a 
înțeles din Evanghelie” 

Simion Mehedinţi mărturiseşte că şi-a întemeiat 
această radiografie a creştinismului românesc în special pe 
matenalul etno-folcloric din zona Vrancei şi pe experiența 
sa directă, în contact cu tradiția vie, prețuind mai mult 
creștinismul „din inimă” (ca zestre sufletească a neamului) 
decit creştinismul „din cap” şi „din călimară” (adică reflectat 
în speculația livrescă). Cu toate acestea, aportul unei largi 
bibliografii dă și e] consistență cărții, confirmînd și completînd 
observația genuină. 

În prima parte a studiului său („Caracteristicile 
creștinismului românesc în lumina ctnoprafici şi a istoriei”), 


" Şi-a făcut studiile secundare la Seminarul Teologic din 
Roman şi la cel din Bucureşti, iar bacalaureatul şi l-a luat la 
Liceul „Sf. Sava” (1888). Mentă citite, ca memorial paideic, 
„Premise și concluzii la «Terra» [este vorba de principala sa 
operă științifică, rămasă până azi de referință în domeniu 
Terra. Introducere în geografie ca ştiinţă, 2 vols., 1930]. 
Amintiri și mărturisiri”, în Academia Română; Studii şi 
cercetări, LXXIII, 1946 (de un interes aparte este textul 
autobiografic mai vechi „În legătură cu creştinismul unui 
seminarist din Vrancea“, unde mărturisește, printre altele: 
„Biserica satului mi-a pus de timpuriu înaintea sufletului o 
măsură a vieții de aici și de «dincolo»") 

"A pendulat, intelectual, între ispitele științifice și cele 
umaniste, La Universitatea din Bucureşti, s-a înscris inițial la 
Matematică, dar pină la urmă a urmat Literele și Filosofia 
(licenţiat în 1892). Apoi, recomandat de Al, |. Odobescu şi 
susținut de Gr. G, Tocilescu, studiază ştiinţele geografice la 
Paris, Berlin şi Leipzig (unde în 1899, în faţa ilustrului Fr, 
Ratzel, Își ia examenul de doctorat cu teza Uber die 
karlographische Induction), arătîndu-se preocupat mai ales 
de antropogeografie (în strinsă legătură cu ctnologia). 

" S-a născut la Soveja (uneori a folosit acest nume ca 
pseudonim literar), în Vrancea (unde a și copilărit), pe 16 
octombrie 1868, din părinți țărani; Neculai Mehedinţi (care 
era însă și dascâl de biserică) și Voica Mehedinţi (n. Hanţă sau, 
după alte surse, Guriţă), ce au avut |] copii. EL se declara „fiu 
de mocan vrincean” cu dascăli și preoți în ascendență. G. 
Călinescu, care-l prezintă superficial și depreciativ în /storia... 
sa, că pe mai toţi autorii cu crez religios, îi ironizează 
complexele genealogice. 

1 În 1915, discursul său de recepție la Academia Română s-a 
numit „Caracterizarea etnografică a unui popor prin munca și 
uneltele sale“ (tipărit în 1920), iar în 1930 scoate volumul 
Coordonate etnografice: civilizaţia şi cultura (a se vedea şi 
culegerea de texte Civilizație şi cultură, apărută la laşi, în 
1986, sub îngrijirea lui Gh. Geană). 

'* Este semnificativ că creaționismul său nu invocă aproape 
deloc argumente biblice sau patristice, ci se construieşte 
filosofic, pe severe raționamente logice, și desigur ştiinţific, 
pe observaţii experimentale și inventar fenomenal. 
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care este şi cea mai amplă, savantul stabileşte 11 trăsături 
distinctive pentru ceea ce el numeşte „creştinismul păduratic” 
al românilor, „aşa cum s-a păstrat în codrii Carpaţilor” de-a 
lungul a aproape două milenii, și pe care-l vede — dezvoltind 
mai vechile intuiții eminesciene — pe o linie de continuitate cu 
vechiul spirit religios al dacilor. Într-un fel, el anticipează teoria 
„creştinismului cosmic” pe care o va dezvolta mai tirziu 
Mircea Eliade, dar într-un limbaj mai apropiat de sensibilitatea 
ortodoxă și cu o viziune mai complexă asupra diferitelor 
implicaţii istorice. 

Prima trăsătură distinctivă i se pare cea a „lipsei 
războaielor confesionale în viața poporului român” (aspect 
care și doctorului Paulescu i se părea remarcabil, visînd chiar 
la „unirea Credinței” prin Biserica română, ca una ce „nu a 
luat niciodată parte la Schismă”). În ea vedea concretizarea 
nediscursivă a poruncii hristice a iubirii faţă de aproapele. „Să 
pui pe cineva pe rug ori să-l înjunghii în numele lui lisus, să 
măcelărești prunci, să ucizi femei și bătrini, să dărimui biserici, 
să arzi oraşe Și sale, pustiind ținuturi întregi numai din ură 
confesională, smintenia aceasta nu s-a pomenit niciodată între 
fruntariile noastre, Nu doar că noi, românii, am fi niscai sfinți. 
Nu, Avem și prea avem destule scăderi. Dar, cu toate păcatele 
noastre, crime în numele Evangheliei n-am făcut”. Toleranţa 
românească (pe care un Lucien Romier o păsea fără egal la 
alte popoare curopene) a găsit de cuviință, mai degrabă, să-l 
lase pe fiecare „în legea lui”. În 1941, autorul nu-şi închipuia 
că poporul român ar Îi în stare de atrocități anticreştine de 
genul celor comise în Revoluţia franceză, în Rusia bolşevică 
sau în Războiul Civil din Spania, dar istoria îl va contrazice 
parțial nu mult după aceea (cind el însuși a fost victimă a 
prigoanei comuniste din anii radicalismului stalinist; ce-i drept, 
pe atunci „regizorii” erau mai cu seamă străini şi ghidaţi din 
străinătate, dar s-au găsit şi printre românii neaoşi destule „cozi 
de topor”). 

În strinsă legătură cu trăsătura anterioară stă la români 
ŞI „neutralitatea faţă de certurile dogmatice”. Polemizind cu 
V, Pârvan, D. Drăghicescu sau M. Ralea, Simion Mehedinţi nu 











acceptă că această laxitate în materie dogmatică şi general 
spirituală s-ar explica prin nepăsare față de problema 
religioasă sau prin opacitate intelectuală, ci prin discreția şi 
măsura firii noastre tradiţionale, a „omeniei” românești, 
Văzind aici „semnul unei reale maturități sufleteşti, dobindită 
printr-o lungă experienţă istorică”. (Să fie vorba doar de 
ceea ce un H.-R. Patapievici obişnuieşte să numească 
“vulgata bunului român”?!) 

O trăsătură cu rădăcini în spiritualitatea arhaică a 
lui Zamolxe, dar a cărei lamură s-a ales în creştinismul de 
mai tîrziu, e ceea ce autorul numeşte „primatul sufletului”. 
Că strămoșii noştri au fost „aproape ca un fel de creştini 
înainte de creştinism” o mărturisesc un Herodot sau un 
Strabon, pe acesta din urmă îl citează de mai multe ori, în 
tălmăcire proprie, cu vestitul paragraf din Geografia, VII, 4: 
„Este un lucru de care nimeni nu se poate îndoi şi care 
răsare din toată istoria geților (dacilor): rivna religioasă a 
fost, de cînd lumea, caracterul precumpănitor al firii lor i 
(sublinierea este a lui S. Mehedinţi). Credinţa în nemurirea 
sufletului și contemplativismul vieții sihăstreşti i se par două 
constante istorice fundamentale (lucru care s-ar putea zice 
că se verifică pină azi, bunăoară în marele număr de biserici 
şi mănăstiri ridicate după prăbușirea regimului de teroare 
ateo-matenialistă, ceea ce reprezintă un fenomen unic prin 
amploare şi constanță în aria fostului lagăr comunist, din 
Europa Centrală și pină în Balcani). 

Pnn „arhaismul creştinismului românesc” Simion 
Mehedinţi înțelege creștinarea noastră timpurie şi aproape 
organică, făcută fără vărsări de sînge şi căreia nu i se poate 
stabili o dată sau un reper evenimenţial. Precedentele 
(străvechile credințe şi practici geto-dacice) vor fi contat şi 
în acest caz, de asemenea fără echivalent în zonă („singurul 
popor creștinat pe nesimţite”). Limba atestă şi ea, prin lexicul 
de bază latinesc (Biserică, altar, cruce, rugăciune, luminare, 
cuminecare, Florii, Rusalii etc.), vechimea creştinării noastre 
(dacă nu chiar de la Sf. Apostol Andrei — tradiție pe care 
autorul pare s-o ignore —, în.orice caz de dinainte de 
retragerea aureliană). | A | 

„Pătrunderea pe nesimţite a creştinismului în Dacia 
a avut urmări de mare însemnătate pentru neamul din Carpati. 
Le putem cuprinde pe toate într-o singură formulă [care 
reprezintă o altă trăsătură distinctivă din cele 11|: stabilirea 
unei simbioze între Stat şi Biserică, fără ciocniri, pe de o 
parte, şi fără contaminarea politică, atit de păgubitoare în 
viața altor națiuni, pe de altă parte”. Simion Mehedinti 
subscrie la ipoteza (pe care istoria este departe de a o fi 
validat) că Biserica ar fi ținut cîndva loc la noi de organizare 
statală: „După retragerea legiunilor, sfaturile şi poruncile 
Bisericii au trebuit să ia locul autorităţii oficiale [...]. În orice 
caz, tribunalul nu putuse pleca, în el s-a continuat exercitarea 
magistraturii. De cine? Obiceiurile dacilor ne lămuresc 
deplin: la ei, preotul era şi judecător. Şi astfel, basilica, adică 
Judecătoria sau tribunalul, a devenit pe încetul biserica. Omul 
a sfințit localul civil, dindu-i caracter religios”. Concluzia pe 
care îi place Să o tragă e că „aşezarea geografică «în calea 
răutăților» a fost compensată astfel, măcar în parte, prin 
pacea sufletească în latura religioasă”. 

„Lipsa ereziilor şi a ereticilor” ar fi o altă notă 
distinctivă și un nou prilej de mîndrie pentru creştinismul 
românesc. Aici afirmaţiile sînt poate cam riscate (am avut și 
noi, totuşi, „bogomilii” noştri...). Pare cam romantică 
imaginea românului care, opunind „evlavia dacică” pretinsei 
„Sofisticării bizantine” şi reprobabilei „politicării papale”, 
va fi avut dintotdeauna „eleganța morală de a-l tolera pe 
«fiecare cu legea lui» şi de a-l «lăsa în plata Domnului»”, el 
urmându-şi calea arhaică, „mereu aceeaşi ca şi mirosul 
cetinei de brad şi al răşinei carpatice” (aici scriitorul îl bate 
pe savant), De unde concluzia bățoasă (şi nu tocmai de 
lepădat, mai ales astăzi, în contextul obsesiv al „integrării” 
politice şi al „ecumenismului” religios): „lată pentru ce 
această Ortodoxie nu are nevoie de cerțificatul nimănui, fie 
de la Apus, fie de la Răsărit, sau de aiurea. Aibă parte fiecare 
de ceea ce este al lui, dar să ne lase și pe noi cu ceea ce este 
al nostru, Nu jinduim nici la Bizanţ, nici la Roma, şi cu atit 
mai puţin la Moscova. [...] Nici călugărilor bizantini (mai 
tirziu fananoţi), nici celor papistaşi (sosiți cu sabia în mină la 
Posada), nici celor moscoviți nu le sîntem datori în latura 
Evangheliei. Putem privi spre vecinii noştri (mai ales în ce 
priveşte ereziile) cu deplină seninătate, ştiindu-ne creştini 
mai vechi decit ci şi cu o experiență religioasă mai bogată 
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decit a lor...” (e aici intuiţia pozitivă a unei posibile Ortodoxii 
românești specifice și neclientelare, care să-şi caute 
afirmarea creatoare în sens propriu şi decomplexat). 

Mai puternică decit la alte meridiane este la noi şi 
„prezența lui lisus în folclorul naţional”. Autorul se lasă 
cucerit de „duioşia colindelor” şi citează generos din mai 
toate anile folclorice, cu înfiorare religioasă, dar şi cu simţ 
estetic. E încîntat să tragă încheierea, între altele, că sufletul 
românesc a ştiut să pătrundă total în taina întrupănii şi în 
drama răstignirii, cu o afinitate aparte pentru Maica Domnului 
(aici, oarecum surprinzător, Simion Mehedinţi pare â face o 
concesie dogmatică în sens catolic, referindu-se la „imaculata 
concepție”, dar fără să insiste), Mărtunile folclorice i se par, 
în orice caz, mult mai convingătoare decît cele cărturăreşti, 
Se simte în rindurile sale, parcă mai mult decit oricind, adierea 
„gândirismului”, nu fără certe reminiscenţe sămănătoriste. 

În mod deosebit insistă Simion Mehedinţi asupra 
„absenței pornirii spre răzbunare” la români, pe care o 
documentează cu multe exemple istorice, dar mai ales cu 
atitudinea românilor faţă de neamurile învecinate (bulgari, 
unguri) sau venetice (turci, greci, evrei), care ele însele ne- 
au luxat aproape sistematic, dar noi „n-am răsplătit răul cu 
rău”, Este un alt aspect, de indiscutabilă nobleţe creştină, al 
toleranței noastre proverbiale. Dialogul lui Mircea cu Baiazid 
din Scrisoarea III 1 se pare paradigmatic şi-l citează cu 
transparentă voluptate. Este de mirare că în acest context nu 
se referă mai îndeaproape la Miorița (deşi s-a întemeiat cu 
predilecție pe matenalul folcloric şi provine din spațiul de 
unde care balada a fost pentru prima oară culeasă de Alecu 
Russo). Vorbeşte însă în treacăt despre „transpunerea seculară 
a realității de toate zilele în forme ideale”, ceca ce trezeşte în 
minte teoria lui Mircea Eliade (cf. mai ales De la Zalmoxis la 
"Genghis-Han, cap. final) cu privire la transfigurarea 
suferințelor ca răspuns la „teroarea istorie!”. 

De altfel, următoarea trăsătură la care se referă 
Simion Mehedinţi în expunerea sa este „acceptarea suferinței 
ca mijloc de purificare morală”, pe care o vede izvorită mai 
intii tot din predispoziția „dacilor nemuritori” spre ascetism 
și sacrificiu (erau, zice Pomponiu-Mela, ad mortem 
paratissimi, „mereu gata de moarte”). Eminescu e invocat 
din nou (Rugăciunea unui dac), sar de data aceasta vine in 
discuţie şi Mioriţa: „Seninătatea păstorului în fața morții este 
un răsunet depărtat al concepției dacilor despre viaţa de dincolo 
de mormint: În variantele Mioriţei se schimbă unele 
amănunte, dar seninătatea în faţa morții și acceptarea liniştită 
a suferinței sînt ca un fel de axă invarabilă”. Sint evocate și 
străvechile obiceiuri ce fac loc veseliei la înmormiîntări (cu 
exeimple tulburătoare din Clopotiva, Hunedoara, unde 
priveghiul e prilej de bucurie mare „că omul a scăpat de 
viața de pe pămînt”). Admirator şi sfătuitor al Mişcării 
Legionare, din al cărei Senat a făcut parte (alături de alți 

profesori mai virstnici, ca |. Găvănescul sau Traian Brăileanu), 
Simion Mehedinţi nu putea trece aici peste idealismul moral 
și jertfelnicia tineretului legionar, căruia îi rezervă citeva pagini 
memorabile, cu accent pe programul educaţiei legionare croit 
de legendarul Codreanu (care a fost, orice s-ar spune, 0 mare 
conștiință creştină). Reţin aici doar aceste fragmente 
mărturisitoare, care aveau să-l coste atit de mult mai tirziu; 
„Cine cunoaşte originea mișcării legionare și toată 
desfășurarea ei — fără indoială, momentul cel mai semnificativ 
din viața noastră publică de la războiul mondial pină la 
fărimarea granițelor în 1940 — nu se poate să nu bage de 
scamă un lucru într-adevăr caracteristic. Legionarismul a 
voit să însemne mai întîi de toate o reformă morală. EI s-a 
născut ca 0 reacţie impotriva comunismului nivelator al 
naţiunilor și strivitor al libertăţii individuale, adică împotriva 
dictaturii proletare predicate de Karl Marx și de alți evrei în 
numele Internaționalei. [...] Așa se explică un lucru de mare 
însemnătate: pe cînd fascismul era o mișcare socială și 
politică, iar hitlerismul o mişcare politică și socială, 
legionarismul a fost din capul locului o mișcare națională, 
religioasă şi pedagogică”, însufleţită de spiritul de jertfă, 
întruchipat culminant în cazul Moţa-Marin'*, despre care 
Simion Mehedinţi, în numărul comemorativ al Cuvântului 
studenţesc din ianuarie-februarie 1937, scrisese cu pioasă 


'5CE£ Taina jertfei. Dosar istoric Moţa-Marin, alcătuit, prefațat 
şi adnotat de Răzvan Codrescu, Ed. Puncte Cardinale, Sibiu, 


2002. 


PUNCTE CARDINALE 


fervoare: “Murind de bună voie, ei au spus răspicat: Deschideţi 
Ochii la amestecul străinilor: care vor strivi tot ce este românesc 
în România, după cum strivesc astăzi tot ce este spaniol în 
Spania! [...] Moţa şi Marin, prin jertfa lor de bună voie, au dat 
semnalul unificării sufleteşti a tuturor Românilor care se mai 
simt Români. Cu singele lor românesc ei au vrut să vindece 
rana înveninată a dezbinărilor din trecut. Aceasta este 
semnificația istorică a morți lor” 

Simion Mehedinţi mai constată în creştinismul 
tradițional românesc, în pofida tuturor vitregiilor istonei, “o 
vădită aplecare spre optimism: încrederea în biruința finală a 
binelui asupra răului”, care este o constantă în folclorul nostru 
(„oglinda cea mai credincioasă a sufletului etnic”), El este 
convins că „pentru neamul din Carpaţi, socoteala e limpede și 
rotundă; lumea e departe, foarte departe de perfecțiune, insă e 
cu siguranţă perfecubilă”, Înclinarea aceasta optimistă a firii 
noastre e împinsă în cutare loc spre o formă de apocatastază 
populară (citată după Elena Niculiţă- Voronca), dar care lui 
Simion Mehedinţi nu pare să-i deranjeze deloc sensibilitatea 
dogmatică de, fost seminarist:, de se vor pocăi sufletele, 
întorcîndu-se spre Dumnezeu, „Maica Domnului va scoate 
rînd pe rînd din smoală și din flăcănle iadului pe toți nenorocițu 
ce s-au chinuit acolo [...]. Tot iadul va rămine gol, ca o şandrama 
fără chiniaşi”, iar dracul se va înţelepţi prin experiența şomajului 
(„atunci și diavolii, nemaiavind de lucru, se vor face buni, şi-l 


va primi Dumnezeu și pe ei în rai, dimpreună cu ai Să. Dar 


mai întîi vor trebui să-şi ispăşească păcatele printr-un canon”). 
Îngrijitoarea ediţiei de la Anastasia, Dora Mezdrea, face 
următoarea piruetă interpretativă; „Desfăşurarea pe mai multe 
pagini a «ispitei origeniste» a mîntuirii tuturor, inclusiv a 
diavolului, prezentă în folclorul românesc, nu este, desigur, un 
semn de erezie. Semnificațiile ei trec dincolo de raportul 
personal al omului cu Dumnezeu, fără să afecteze în vreun fel 
această relație, aşa cum, de exemplu, o mărturiseşte pilda 
singulară a creștinului auster care a fost Nae Ionescu, preocupat, 
în acelaşi timp, de apokatastasis-ul origenist”. Eu mă abțin de 
la orice piruetă, permițindu-mi să nu fiu de acord, în această 
privință, nici cu Simion Mehedinţi", nici cu Nae Ionescu. 
Altminteri, optimismul tradițional al firu româneşti se poate 
discuta și documenta în destule alte feluri, şi putem chiar cădea 
de acord cu finalul liric al capitolului. „Am putea spune că 
acest creştinism arhaic, tolerant și optimist, are ceva din liniştea 
și perenitatea pădurilor de brazi, care nu-și leapădă frunza, ci 
rămîn totdeauna verzi”. 

A unsprezecea şi ultima trăsătură a creştinismului 
românesc inventaniată de Simion Mehedinți este „prioritatea 
frumuseţii morale asupra justiției formale”, un fel de echivalent 
autohton și rural al kalokagathiei greceşti. Străin de legalismul 
formalist, românul caută mai degrabă duhul decit litera binelui, 
ceea ce transpare din interogaţia curentă asupra „cădeni” sau 
„Cuviinţei” lucrurilor: E frumos să faci cutare sau cutare lucru? 
„Sensibilitaea morală a neamului din Carpaţi nu se simte 
impăcată pînă ce binele nu e însoțit și de frumusețe. Altminteri, 
nici binele nu-i destul de bun. (Acesta e fondul cel mai tainic al 
cugetării și al simţirii poporului român.)”, scrie Simion 
Mehedinţi, continuind cu această observaţie esențială pentru 
buna înțelegere a demersului său analitic: „Credem că 
«prioritatea frumosului», considerat de poporul nostru ca 
adevărata împlinire a binelui, este un semn că însuşirile 
creştinismului românesc înşirate pină aici nu sînt o simplă 
închipuire, ci formează ceva organic, ele derivă din 
temperamentul ncamului și sînt strîns legate unele de altele, ca 
verigele aceluiaşi lanţ”, Frumuseţea binelui, frumuseţea 
morală, nu rămâne străină nici de adevărul faptelor sau al 
ideilor, ci se întilneşte cu acesta în dreptate, care este articulaţie 
armonică a adevărului, binelui și frumosului (Sfinta Dreptate/ 
Direptate) și nu trebuie confundată niciodată cu simpla justiţie 
în sens legalist, Și e semnificativ pentru primatul frumuseții 
morale că eroul basmelor noastre este aproape întotdeauna 
Făt-Frumos, „E puternic, isteţ, bun, iar pe deasupra e dăruit și 
cu frumuseţe = o calitate care le întregește pe toate, Nu e vorba 
numai de frumusețea fizică, ci și de cea morală: e milos şi 
mereu gata de jertfă”, 





" Care continuă afirmînd, între altele, despre acest straniu 
„optimism transcendent” (sintagma îi aparţine): „Românul e 
încredințat că, la urma urmei, rău! va putea fi smuls din rădăcină; 
suferința va înceta pentru toți și însuşi iadul va fi desfiinţat, iar 
dracii vor ajunge din nou lingă îngerii cerului, așa cum au fost 
odinioară, inainte de neroada răscoală a pizmărețului Lucifer,..* 
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Maica Domnului Îndurerată 
(icoană țărănească pe sticlă din Tara Oltului — sec. XIX) 


În a doua parte a studiului său, intitulată 
„Creştinismul românesc în raport cu bisenicile altor neamuri”, 
autorul îşi propune să întreprindă „verificarea istoncă” a 
constatărilor antenoare, comparativ cu creştinismul altora 
(fie răsănteni, fie apuseni), de care al nostru se deosebeşte 
semnificativ (prin sinteza unică de dacism, latinitate şi 
Ortodoxie) şi nu are nici un folos să se străduiască în direcții 
mimetice. Modul în care ne-au zugrăvit anumiţi observatori 
străini (Keyserling'*, Romier!” etc.) ne confirmă şi el în datele 
fundamentale. Preţioasă e şi observaţia că „legea 
românească” a știut să se țină departe şi de papocezanismul 
occidental, şi. de țaropapismul onental (Simion Mehedinp 
declarîndu-se un adversar ireductibil al politizării religiei). 

A treia şi ultima parte, „Viitorul dreptei credințe”, 
va fi ambiționat să fie corolarul profetic al cărți, dar istoria s- 
a grăbit să-i zădărnicească perspectivele, iar astăzi, după 
lunga experiență mutilantă a comunismului, lucrurile au 
căpătat, desigur, valențe noi, greu de bănuit mai înainte şi 
greu de reglat din mers. Pledoaria de a ne strădui să rămînem 
noi înşine rămîne însă valabilă principial: „Se cuvine (adică 
e bine, e sănătos și frumos) să fie oricine cum e croit să fie, 
iar nu să se facă maimuța altora”. Trebuie să păsim un 
răspuns propriu la haosul contemporan, alimentat deopotrivă, 
în viziunea autorului, de mașinism, rasism şi comunism 
(Simion Mehedinţi este şi un mare adversar al -ismelor, în 
care nu vede decit nişte etichete ale disoluţiei şi smintelilor 
lumii moderne). lar primejdia cea mai mare ar fi — şi aici nu 
putem să nu-i constatăm dreptatea din însăşi experiența 
noastră imediată — „numai dacă poporul însuşi s-ar rătăci, 
lepădindu-se de firea şi datinile sale”. 

Epilogul cărţii e plin de amărăciunea ceasului istonc 
de atunci (scrisă în primăvara lui 1940, a apărut în februarie 
1941), Simion Mehedinţi găseşte totuşi pentru imperativul 
final un ton optimist şi cu bătaie în durata lungă a istoriei: 
„Dar, vorba lui Seneca, suferim de boli vindecabile 
(sanabilibus aegrotamus malis), iar unul din leacurile cele 
mai sigure este întoarcerea la creştinismul nostru românesc, 
[re ]dindu-i cit mai repede puterile lui de altădată”. Așa să ne 
ajute Dumnezeu, 

Răzvan Codrescu 





'* Das Spektrum Europas (1928), carte pe care Simion 
Mehedinţi o citează după traducerea franceză apărută la Paris 
în 1930; Analyse spectrale de |'Europe. Cu mare întirziere, 
cartea s-a tradus și în română: Analiza spectrală a Europei, 
Insitutul European, lași, 1993. 

'» Le carrefour des empires moris, Paris, 1931 (în rom.: La 
răscrucea imperiilor moarte, Ed. Univers, Bucureşti, 1998), 
** Răstimp în care pierdusem fără luptă o treime din teritoriul 
României Mari şi cam tot o treime din populaţie, regele criminal 
şi trădător abdicase și fugise în străinătate cu țiitoarea lui evreică, 
țara fusese în pragul războiului civil (evenimentele din ianuarie 
1941), iar al doilea război mondial bătea deja şi la uşa noastră. 
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puțin trei țări (România, unde a trăit până în 1965 şi în care revenit după 
1990; Statele Unite, unde a trăit cu familia între 1966 şi 1990; Norvegia, pe 
unde a trecut aproape un an, în 1965-66) i-au făcut lobby pe Internet, cu o 
solidaritate şi o disciplină de la care românii noştri neaoşi (ortodocşi sau 


Recenta campanie de presă pentru desemnarea prin vot public a 
celor mai mari români din istorie ne-a prilejuit, între altele, surpriza ca 
printre primii zece “aleşi” (încă neierarhizați definitiv), să se numere 
(alături de — în ordine alfabetică — |. Antonescu, C. Brâncuşi, Carol |, i 7 
Nadia Comăneci, Al. 1. Cuza, M. Eliade, M. Eminescu, Mihai Viteazul, greco-catolici) s-ar cuveni să înveţe cate ceva... ice Th ie) 
Ştefan cel Mare) şi pastorul protestant de origine evreiască Richard Cum este vorba de un personaj despre sare ume, ki sd ete 
Wurmbrand (1909-2001), fost deținut politic (1948-1956; 1959-1964) şi lucru, dar care a intrat totuşi în topul primilor E IQID Ep i po ară 
adversar radical al lui Karl Marx şi al comunismului (vezi, de pildă, cartea de interes ca, dincolo de cele câteva date biogra ice seci, s RE BEO ze 
sa Karl Marx şi Satan, Ed. Stephanus, Bucureşti, 1994, în traducerea aici, în două numere consecutiv es Inierp Arie Sepi fre ăi: 
românească a d-lui Traian Călin Uba). Surpriza a fost dublă: pe de o parte îndeaproape în cea mai dramatică perioadă a existenței fr £ în ces -pe be 
pentru că pastorul Wurmbrand este astăzi ignorat de opinia publică largă comuniști) și care ni-l zugrăveşte cu lumini ŞI umbre, ZE Ara d A E 
din România, iar pe de altă parte pentru că nu este propriu-zis român nici mai subiectiv, dar indiscutabil onest şi viu: fostul deţinut politic lau ii 
prin naționalitate, nici prin confesiune. Tendinţa evidentă, încurajată macedo-română loan Ianolide, cel ina Apropiat frate din temniță a că 
pretutindeni de “sondajele” de acest gen, este aceea de a se confunda Valeriu Gafencu, “Sfântul închisorilor . Paginile inedite Sar E Aa e 
naționalitatea cu cetățenia, iar solidaritatea de grup poate propulsa în top constituie subcapitolul “Pastorul evreu Richard Syukmbraud “ăi cartea 
nume care în realitate nu se bucură de o popularitate pe măsură, ceea ce de memorii intitulată Întoarcerea l'a Hristos. Document peniru o lume nouă 
explică şi cazul Wurmbrand de la noi, căreia se pare că “fanii” din cel (în curs de apariție la Editura Christiana din București). (R. C.) 


PASTORUL RICHARD WURMBRAND 


Din beciul Securităţii la Târgu-Ocna - | le vom da pe amândouă! am conchis eu. 

ȘI aşa s-a făcut. lar darul din dar se face și acel 

O altă figură cu totul aparte — de data aceasta nu prin sfințenie, i DE tes ai pulover în plus a încălzit oasele obosite ale multora, căci 

ci prin tragism - între deținuții penitenciarului-sanatoriu i ănstafostaltora, la rândul ii, de w. 

Târgu-Ocna a fost pastorul evreu Richard Wurmbrand. ei CE AD e Ie 
Într-o bună zi s-a anunțat la închisoare sosirea unei 

dube noi. Încă de la poarta penitenciarului se auzeau țipete 

ca de pasăre rănită, care ne înfiorau şi ne întrebam: ce poate 

fi? 






O baie bună 


A doua zi, A. cu încă doi băieți s-au prezentat cu un lighean 
cu apă fiartă, cu prosoape, scule de bărbierit şi pachetul de 
În fine, convoiul jalnic şi-a făcut apanția: doi deținuți - schimburi. siaeu bn ambii 
rupți, prăpădiți, împleticindu-se, târându-și greu zdrenţele şi. | 
“ctolanele, unul întins pe targă, iar altul susținut pe umerii a 
doi bărbaţi. Acesta din urmă țipa ca din gură de șarpe. Era 
un bărbat inalt, blond, cu profil frumos, semitic: evreul 
Purta un costum albastru de stofă, care de sus și 
până Jos era murdar și infectat de puroiul ce curgea din 
ganglionii de la gât. Cămaşa albă putrezise, asemenea şi 
hainele, Era nebărbierit şi plin de mizerie pe cap, Faţa şi 
mâinile erau scorojite de un amestec de tegument, puroi, 
sânge și murdărie. Avea — cum vom afla în scurt tump — 
caverne în ambii plămâni, abcese reci în omoplați şi coaste, 
care Și acelea puroiau. Cum făcea un pas, se mișca o coastă 
ruptă ori un şold bolnav, şi omul țipa infricoșător. Am desluşit 
printre strigăte: „lisuse, lisuse!”, 
Când a intrat pe poarta țarcului nostru, B. l-a 
recunoscut Și a zis: 
- Bine ai venit, trimisul Domnului! 
La care el a răspuns: 


au Zis ei. Puteți rezista la o baie bună? 

- Voi încerca. Vă mulțumesc. 

- Pentru smerenie, ar trebui să începem cu picioarele, 
dar noi vom începe cu capul, căci el este stăpânul întregului 
trup. Și dacă ţineţi, mergem mai departe! 

W. tuşea, expectora și țipa. Ochii îi erau ieşiţi din 
orbite, Se agita necontrolat din cauza durerilor. Cu mari 
necazuri au reuşit să-l spele pe cap, fără însă a scoate 
crustele, căci riscau să facă răni. Cu cârpe ude i-au şters cât 
de cât trupul mizerabil, apoi picioarele. Unghiile erau imense. 
Au trebuit țăiate de medic în etape. L-au îmbrăcat frumuşel 
— desigur că nu era nimic nou, dar toate erau curate și dăruite 
cu dragoste. 

Apoi A, a luat briciul şi a început să-l pomădeze pe 
pastor. Acolo singurul săpun existent pentru rufe, piele, dinți 
ŞI bărbierit era un calup infect făcut din reziduuri de petrol, 
care în loc să inmoaie, ustura pielea. 


- lată că mă întâmpină un înger al lui Dumnezeu! JW tăcuse până atunci, dar nu s-a putut abține să nu 
Lăudat să fie! „Ajutor legionar” zică una. ȘI a zis: 
- În veci! Amin! - Uite, acum ai un jidan în mână, eşti cu briciul pe 
Omul acesta venea de la beciul al doilea al Securității, În seara aceea, A. a luat inițiativa unei colecte de haine pentru beregata lui, de ce nu-l tai? 
unde fusese ținut doi ani izolat. Când s-a considerat că va a-l primeni pe W.: A. a zZâmbit și i-a spus: 
muri, a fost trimis spre înmormântare „umanitară” în - Măi neamule, măi fârtate, mă, care ai ceva de dat, - Nu vreți să vă cânt o priceasnă? Uite, am să vă 
sanatoriul Târgu-Ocna. vino la nenea! E o ocazie unică! Dai, neică, pentru un jidan! cânt „Ajutorul meu de la Domnul, Cel ce a făcut cerul ŞI 
Văzând starea gravă în care se găsea, am intervenit Vesel și glumeț, și-a început treaba, dar cu toată pământul”. 
să se evacueze 0 rezervă și l-am dus acolo. La inceput s-a discreția, ca să nu se afle că „ajutorul legionar” funcţionează După ce a terminat priceasna, nu a lăsat timpul să 
mutat cu el B. pentru a-l îngriji, apoi am venit cu, căci şi pentru evrei. S-au strâns de toate: un costum de haine, cămăși, treacă şi a adăugat: 
oboseala cra epuizantă. W, nu credea că va mai trăi. Deși ciorapi subțiri de lână, lenjerie și două pulovere de lână, - Acum am să cânt „La râul Babilonului, acolo am 
cra îngrozit și crispat, totuşi i-a zis lui B.: - Este suficient unul! Tu deci să-l iei înapoi pe altău! șezut şi am plâns, când mi-am adus aminte de Sion. Să se 
- Du-mă în curte, să vestesc legionarilor pe Domnul! - Ba tu să-l iei pe al tău, căci eu mă eliberez peste şase lipească limba mea de gâtlejul meu de voi uita de tine, 
- Dragul meu, i-a răspuns B,, te cunosc bine şi-ţi știu luni! lerusalime. Aliluia!” 
râyna, dar ai răbdare să-i cunoşti pe acești oameni, şi apoi - Lasă-te, mă, cu gluma! După cinci ani de ocnă V, l-a întrebat; 
vei înțelege ce ai de făcut. urmează alții, nenumărați, de muncă obligatorie. Așa că eu - Oare cânţi pentru mine, ori pentru că aşa crezi? 
- Adică? dau, întrucât am două pulovere. - Dacă nu aş crede, nu aş cânta pentru nimeni! i-a 
- Aici se trăiește o viaţă creștină de cea mai autentică - Al tu două pulovere, dar ai şi două caverne, plus spus A.. 
valoare. Vei vedea și te vei convinge! douăzeci de ani de muncă silnică! - Legionarii sunt creștini? a mai întrebat ,. 
- Bine, atunci vreau să-i cunosc! - Tu întotdeauna o iei inainte ca baba în car! Cum e - Am să vă povestesc azi numai o întâmplare din 
- Ai răbdare, Mâine te vom duce să-ți facem o ceva de dat, cum e ceva de făcut, tu ai și sărit ars. Dar mai Pateric şi lăsăm restul pe altădată, 
radioscopie. Te vei întâlni cu un om a cărui viață ne este potolește-te, că-ți văd sufletul ieşind pe gură! ȘI i-a povestit un moment frumos din Vieţile Sfinților. 
pildă multora dintre noi. - Ba cu dau! Apoi s-au despărțit, cu un fel de punte întinsă peste prăpastie. 
W. a căzut pe gânduri. Era nerăbdător. Chinurile fizice - Ba cu dau! 
îi dădeau şi o stare de agitație sufletească și cerebrală. Țipa Mai în glumă, mai în serios, deşi se iubeau mult, pă 
necontenit. prietenii se ciocneau pentru măsura dăruirii lor. 


„= Amvenit să îndepărtăm amintirile de la Securitate!” |. 
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Intâlnirea 


La amiază W. a fost dus cu targa la raze, apoi l-au opnt pe 
coridor, la parter, Lângă el, pe o altă targă, era Valeriu. Doi 
oameni cu ochi albaştri şi cu minţi sclipitoare. Doi iubitori ai 
lui Hristos. Doi creștini martirizaţi, care cu ultimele eforturi 
făceau un gest de credinţă şi jertfă de sine. Unul era român, 
altul era evreu, cu caracterele tipice ale rasei lor. Discuţia a 
inceput direct, vie şi viguroasă. 

- Mi s-a spus că eşti creștin, a zis W. 

- Ştiu că sunteți pastor protestant, a răspuns Valeriu. 

- Dar cum poate un naționalist român să fie creştin? 
Hristos a înfrățit toate neamurile, deci este o contradicţie în 
definiție dacă admitem creştin şi naționalist! 

- Domnul pastor este evreu. Nu doreşte mântuirea 
evreilor? Oare n-a iubit şi Domnul poporul evreu? 

- Desigur, a răspuns W. Domnul s-a născut din 
seminția lui David de 7000 de ani şi eu mă trag din seminția 
lui Israel şi-mi iubesc neamul, pentru a cărui mântuire însuşi 
Hristos a vărsat lacrimi. 

- Înţeleg deci că domnul pastor este un naționalist, un 
naționalist evreu. Românii sunt şi ei naționalişti. Noi ne-am 
născut prin fire români, dar prin har şi prin adevăr suntem 
creștini. Evreii nu sunt creştini nici după 2000 de ani! 
Naționalismul românilor nu este şovin, nici imperialist, nici 
rasist, ci decurge firesc din îmbinarea dintre credință și felul 
nostru propriu de viață. Noi mergem înfrățiți cu toți drept- 
credincioşii pe calea lui Hristos, către Înviere. Prin Hristos 
toate neamurile au format Noul Israel şi cu această conştiinţă 
tratăm noi problema națională, inclusiv problema evreiască. 

- Atunci de ce sunteți antisemiți? 

- Nu suntem antisemiți. Toate relele care vin peste 
poporul evreu sunt din vina lui. Nu înțelegeți oare că ei 
ispăşesc sângele nevinovat pe care L-au vărsat și pe care 
continuă să-L urască? Noi iubim poporul evreu şi-l dorim 
mântui, dar irebuie să-i spunem adevărul răspicat azi, aşa 


cum și Domnul i l-a spus atunci, Numai aşa îi aşteptăm pe 


evrei în Noul Israel şi avem mare râvnă pentru pocăința lor. 

- Dar evreii au fost ucişi de legionari la abator, 
spânzurați ca animalele! 

- Este o înscenare josnică! N-avem cunoștință ca să 
fi spânzurat cineva evrei la abator. Și sunt evrei care știu asta 
foarte bine! 

- Dar evreii ucişi în pădurea de la Jilava? 

- A fost un act necontrolat al unor oameni fanatici, 
într-o împrejurare socială tulbure. Dar dacă puneţi aceste 
crime pe seama legionarilor, atunci nu trebuie puse pe seama 
tuturor evreilor crimele săvârșite de Elena Lupescu ori de 
Ana Pauker și de toți evreii stăpâni pe Securitate? 

- Vad că îţi iubeşti neamul, a zis R.W. 

- Ne iubim neamul, dar și pe toți oamenii din lume. 
Dorim din suflet încreștinarea întregului popor evreu, însă 
asta depinde de el, nu de noi. Știm că există o „rămăşiță” a 
evreilor care urmează pe Domnul, Aveţi toată dragostea 
noastră în Hristos, dar suntem trişti pentru că până şi atunci 
când un evreu se încreștinează, în loc să vină la sursa directă, 
la adevăr și la har, o coteşte puţin, e puţin sectar, are ceva de 
cârtit, rămâne puţin în afară de Dumnezeu... 

W. i-a răspuns; 

- Voi aveţi marele noroc că v-aţi născut creștini și, 
când vă treziţi la Hristos, știți unde să intraţi — dar noi... Eu 
sunt evreu de sute de generaţii și strămoșii mei au fost 
dușmanii lui Hristos; deci, când L-am aflat, am fost pus în 
fața dureroasei dileme de a nu ști pe ce ușă să intru! 

- Înțelegem drama de care ne vorbește domnul pastor, 
dar dacă sunteţi cu adevărat insufleţit de credința cea dreaptă, 
o veţi găsi în Ortodoxie. Poate că de aceea ne-am întâlnit 
aici... 

- Vrei să mă faci ortodox? 

- E o poruncă sfântă! 

- Poate vrei să mă [aci şi legionar? a întrebat malţios 
W 4 

- Aş dori să nu fi auzit această remarcă. Înţeleg însă 
perspectiva diferită din care privim lucrurile. Dar țin să vă 
precizez că noi nu ne găsim pe o poziţie politică sau 
naționalistă, ci pe poziția celei mai autentice învățături creştin- 
ortodoxe. De aici cheamă Domnul oile cele rătăcite ale casei 


lui Israel. 


La aceasta W. a șoptit: 

- Evreii nu mai sunt israeliți! 

- Pentru acest cuvânt aș dori să vă sărut! a răspuns 
aleriu. 

W. a stat câteva clipe pe gânduri, apoi a continuat 

- Ştii că Jurnalul de la Jilava al lui Codreanu a 
contribuit la încreştinarea mea? Un antisemit învață pe un 
evreu despre creştinism! Este cu adevărat surprinzătoare 
întâlnirea noastră de astăzi! 

- Şi o dorim rodnică! a încheiat discuţia Valenu. 


„Nu mă lua pe mine pe ovreieşte!” 


Încet-încet, R.W. a cunoscut atmosfera generală din 
penitenciar. El era foarte greu de suportat, încât B. m-a rugat 
să-l înlocuiesc. L-am îngrijit cu răbdare și dragoste în perioada 
cea mai grea. Băieţii au continuat să-l spele până ce l-au 
curățat bine. Abcesele au fost operate tot de un medicinist 
deținut, cu toate condițiile precare de acolo. 

- După eliberare am să-ți fac un sanatoriu! i-a zis R.W. 
drept mulțumire. 

- Nu mă lua pe mine pe ovreieşte! Voi nu știți decât 
ochi pentru ochi şi plată pentru plată! Mie nu-mi trebuie nici o 
răsplată. 

- Atunci de ce mă îngrijești? 

- Uite aşa, de dragul meseriei! Îţi place? 

Sănătatea lui era încă departe de a se fi restabilit. ÎI 
îngrijeam pe cât îmi stătea în putință și căpătase încredere în 
mine. Omul acesta era adânc frământat sufleteşte. Avusese o 
viață plină de cotituri neaşteptate și încercările nu-l părăsiseră 
nici acum. Redau aici câteva din mărturisirile pe care mi le-a 
făcut, căci omul merită atenție. 


UVcenicia marxistă 


W. era fiul unei famuhi de evrei modeşti din România. Tatăl lui, 


murise de tânăr şi ei au rămas patru frați mărunței pe capul, 
unei mame neajutorate. Din această cauză familia s-a mutat 
la Istanbul, când W. avea vreo 10-12 ani, În port acest copil al 
nimănui a cunoscut cele mai mizerabile decăderi şi degradări 
umane. În scurt timp au revenit în Bucureşti. 

Când avea 16 ani, W. a plecat la Paris, fiind invitat de 
un unchi al său din America. Acesta era publicist. Venise din 
S.U.A. în Franţa pentru a ține nişte conferințe comuniste. 
Atunci a cunoscut W,, prin intermediul unchiului său, pe 
ambasadorul Uniunii Sovietice la Panis. 

- Tinere, i-a zis acesta, avem nevoie de dumneata 
pentru România. Te voi trimite în U.R.S S. să faci o Universitate 
politică. Apoi ți se vor da misiuni de mare importanță pentru 
revoluția internațională. 

În scurt timp W. şi-a însuşit ideile marxist-leniniste, 
care-i păreau familiare, și a plecat la Moscova. Timp de doi 
ani a făcut o școală condusă de o evreică comunistă, Acolo 
studiau oameni din toată lumea, cu toții fiind pregătiţi pentru 
revoluţia din cele cinci continente, cu deosebire insă pentru 
cea din Europa, Chiar în timpul cursurilor a fost trimis peste 
Nistru, în România, cu misiuni subversive, 

Când a terminat școala, a avul un rol conducător în 
lupta ilegală a comuniștilor din România, între 1930-1940, A 
fost arestat și condamnat. A executat pedeapsa la Doftana, 
unde se păseau cei câțiva comuniști cunoscuţi în vremea aceea. 
Majoritatea trecuseră prin U.R.S.S. Erau muncitori. Studiau 
marxism-leninismul. Foloseau cu predilecție Cursul scurt al 
Istoriei Partidului de Stalin, 

Relaţiile dintre deţinuţii comunişti erau înveninate şi 
dure, căci indoctrinarea în spiritul urei de clasă neavând acolo 
cum să se inanifeste, se declanșa într-un conflict sângeros 
între tovarăși”. Aveau bune legături cu exteriorul, chiar și cu 
străinătatea, primeau „ajutorul roșu” și erau bine întreținuţi, 
Provocau curent greve şi manifestații rebele. 

În urma unei acțiuni de protest, W, a fost pedepsit la 
camera H. Era o cameră umedă şi rece, După câteva zile l-a 
cuprins disperarea și cu acest prilej a făcut prima rugăciune 
din viața sa: „Dumnezeule, cu ştiu că Tu nu exişti, dar dacă 
exişti, scoate-mă de aici!”. Și a fost scos din camera H 
nevătămat. W. nu avea nici o bază religioasă, nici mozaică cel 
puțin. Era, la vremea aceea, un fanatic revoluționar comunist. 


Convertirea 


Prin anul 1939 s-a imbolnăvit de plămâni și a fost eliberat din 
inchisoare. A locuit o vreme în casa unei familii de protestanți 
din regiunea Brașovului. Soția, și ca activistă revoluționară, 
nu era cu el 

De la acei țărani simpli a luat . Scriptura şi â citit-o. 
| se părea că intrase într-un univers bine cunoscut şi familiar 
Țăranii nu au putut să-i dea prea multe îndrumări, dar a 
cunoscut un evreu care era pastor creştin. Acesta a inceput 
să-i tălmăcească sensurile adânci ale Bibliei. Şi era suficient 
un cuvânt ca W. să înțeleagă ideea în întregime, cu toate 
consecinţele și implicaţiile ei. Era atras, uimit şi convins, 
Deci a primit să fie botezat, dar botezul a fost luteran. 

Mai târziu, când s-a întâlnit cu soția şi şi-au luat un 
apartament în oraș, intr-o noapte W. i-a mărturisit că s-a 
botezat. Ea a sănt ca arsă și a strigat: 

- Cum e cu-putință? Spune-mi că n-ai făcut tu 
blestemăția asta! 

El însă i-a răspuns: 

- Am descoperit adevărul şi L-am primit pe Hristos. 
Sunt creștin! 

- Dacă ai făcut asta, eu nu vreau să mai trăiesc! a zis 
ea şi a alergat la fereastră să se arunce. 

Cu greu a reușit să o prindă şi să o calmeze. A urmat 
o perioadă de insuportabilă tensiune, care însă a sfârşit prin 
botezarea ei. 

- Da, aici este rostul lui Israel. Hristosul a venit. Prin 
Biserica creştină se va mântui poporul evreu. Misiunea lui 
se va împlini prin creştinism, erau concluziile familiei 
convertite. 


Pastor luteran în Bucureşti 


IV. a învățat cu uşurinţă ebraica veche, care curgea de la 
sine; Vorbea de altfel. 7-8 limbi străme. Cu temperamentul. |. 
său impetuos şi cu inteligenţa sa strălucită, s-a făcut repede. |! 
cunoscut în cercurile creştine din Bucureşti. 

In 1940, când s-au instalat în România guvernarea 
naționalistă și ocupația militară germană, pastorul comunității 
evreieşti luterane organizate de Misiunea suedeză pentru 
încreştinarea evreilor din România a dispărut misterios şi W. 
a ajuns pastor al acestei biserici. Predica plin de înflăcărare. 
Veneau să-l asculte şi ortodocși, şi catolici, dar cu deosebire 
neoprotestanţi. Evreii creştini erau atunci scutiți de orice 
suspiciune sau obligație şi îşi desfășurau activitatea în deplină 
hbertate. 

W. ajunge să aibă relații ministeriale şi la cele mai 
înalte nivele bisericeşti. Are un bătat şi pe un altul, român, îl 
înfiază, crescându-i împreună. În 1944, când au sosit trupele 
sovietice în România, W. împreună cu ai lui le-au ieşit înainte 
ŞI au împărțit ostașilor Biblii în limba rusă... 

(Va urma) 


Richard Wurmbrand 
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Joseph Anthony Mazzeo —— 


(urmare din numărul trecut) 


Să ne îndreptăm acum atenţia asupra operei 
lui Dante şi să vedem ce întrebuințare a dat el acestei 
atât de larg răspândite analogii a creaţiei, şi, înainte de 
toate, să luăm în considerare creativitatea lui 
Dumnezeu. În primul rând, artefactul Său este 
universul şi, în al doilea rând, sufletul nemuritor creat 
pentru fiecare dintre noi. 

Bunătatea divină creează fiindcă este întru 
totul liberă de egoism, dintr-un exces de iubire. Această 
iubire întru care arde divinitatea se transpune într-o 
activitate creatoare care este, în acelaşi timp, o 
manifestare a frumuseţilor sale eterne. Tot ceca ce 
Iese nemijlocit din această activitate creatoare divină 
— îngeri, suflete, cerurile — este etern. căci amprenta 
imediată a divinului este nepieritoare. Stelele, lucruri 
noi în comparație cu Dumnezeu şi ele însele creații 
imediate făcute pentru a fi slujitoarele naturii, nu pot 
controla alte creații imediate, precum sufletul uman. 
Toate aceste creaţii directe au cea mai mare asemănare 
cu Creatorul lor, deoarece iubirea divină, ce se 
propagă asupra tuturor lucrurilor ca frumuseţe 
luminoasă, are cea mai mare strălucire în acelea care 
au cea mai mare asemănare cu ea însăşi [1]. 

Primul act al creaţiei, actul divin propriu-zis, 


a creat îngerii, corpurile cereşti, care sunt 


instrumentele acestora, şi materia nediferenţiată . 


primară asupra căreia operează. Chiar și cele patru 
elemente — aici Dante se delimitează de chartrieni — 
elementele cosmologice constitutive ale universului, 
au fost ulterior aduse la fiinţă de către puterea 
actualizatoare a inteligențelor ce operează prin 
intermediul luminii corpurilor cereşti. Elementele fiinţei 
au fost apoi actualizate sub forma vieții vegetale ŞI 
“animale. Astfel, materia primară conţinea în potență 


“toate lucrurile ce acum umplu universul = cu excepția 


omului —, iar opera luminii şi a mişcării stelelor a fost 
cea care a actualizat adevărata creație divină. Omul, 
trup şi suflet, era, la început, o creaţie divină, fiind 
astfel creat pe deplin nepieritor. Desigur, sufletul uman 
este în continuare nemuritor, dar trupul şi-a pierdut 
temporar nemurirea prin păcatul originar, deşi este 
destinat să-și redobândească nemurirea trupească la 
finalul dramei mântuinii [2]. 

Dante revine asupra temei creaţiei atunci când 
discută creația îngerilor, aduşi la fiinţă din pură 
bunăvoire, pentru a reflecta înapoi splendoarea lui 
Dumnezeu prin capacitatea lor de conştiinţă şi iubire. 
Aceştia, fiind formă şi realitate pură, au luat ființă o 
dată cu timpul, cu materia potențială pură, lipsită de 
formă, şi o dată cu corpurile cereşti, ce se compun 
atât din formă, cât şi din materie, Aceasta a fost creația 


' Paradisul, VII, 64-75. „La divina bontă, che de să sperne / 
ogni livore, ardendo in să, sfavilla / si che dispiega le bellezze 
etterne, / Cid che da lei senza mezzo distilla / non ha poi fine, 
perch& non si move / la sua imprenta quand'ella sigilla, / Cid 
che da essa sanza mezzo piove / libero & tutto, perch& non 
soggiace / alla virtute delle cose nove / Pib l'& conforme, e perd 
piu le piace; / chă !' ardor santo ch'ogni cosa raggia, / nella pi 
somigliante & piă vivace”, | 

* Paradisul, VII, 124-148; „Tu dici: «lo veggio l'acqua, io 
veggio il foco, / aere e la terra e tutte lor misture / venire a 
corruzione, e durar poco; / e queste cose pur furon creature, / 
per che, se cid ch'& dello & stato vero, / esser dovrien da 
corruzion sicure». / Li angeli, (rate, e '] paese sincero / nel qual 
tu se”, dir si posson creati, / si come sono, in loro essere 
intero; / ma li elementi che tu hai nomati /e quelle cose che di 
lor si fanno / da creata virti sono informati. / Creata [u la 
materia ch'elli hanno; / creata fu la virtu informante / in queste 
stelle che "ntorno a lor vanno, / L'anima d'ogne bruto e delle 
piante / di complesslon potenziata tira / lo raggio e '| moto 
delle luci sante; / ma vostra Vita sanza mezzo spira / la somma 
beninanza, e la innamora / di să si che poi sempre la disira. / E 
quinci puoi argomentare ancora / vostra resurrezion, sc tu 
ripensi / come l'umana carne fessi allora / vhe li primi parenti 
intrambo fensi”. Concepţia creației divine ca act de binevoire, 
„liber de orice egoism”, poate fi desigur regăsită începând cu 
Timaios (29 d), dar aceasta a devenit un loc comun în speculația 
medievală, de ex. la Boethius, Cons., III. 9, 4-6. O mare problemă 
ce revenea în gândirea medievală cra dacă materia primară era 
sau nu cocternă cu Dumnezeu, iar Dante s-a interesat de ca în 
vremea când scria Convivio (IV, 1, 8-9), 


“este trecător, fiindcă este” citati 








TIT 


ALICHIERI 





T DANTE 


ordinii şi a luat ființă instantaneu, tot aşa cum lumina 
se răspândește într-un mediu transparent [3]. 
Doctrina creației la Dante este doctrina din 
Timaios adaptată la teismul creştin. Dumnezeu creează 
direct sau, în cazul sufletului intelectual, încă mai 
creează, lucruri incoruptibile: îngerii, cerurile (care sunt 
instrumentele mişcătorilor lor angelici) şi materia 
primară. Inteligenţele, prin intermediul sferelor lor, au 
creat — sau, mai bine zis, au generat — lucruri supuse 
schimbării din complexul potenţial, în conformitate cu 
arhetipurile divine eterne. Specia, este eternă, fiindcă 
există în primul rând în Dumnezeu, în timp ce individul 


medieval al cuvântului, unde „natura” elude ŞI îngerii, 
fiinţe pe care azi le-am considera ca fiind supranaturale). 
Dat fiind Dumnezeu și ceea ce El creează în mod direct, 
restul procesului este doctrina din Tima:os cu cele trei 
elemente ale sale: arhetipul divin, cauzele intermediare 
(ce corespund oarecum neadecvat Demiurgului) şi 
materia lipsită de formă pe care acestea o in-formează. 
De observat, de asemenea, că Dante urmează tradiţiei 
comentatorilor chartrieni la 7imaios când face 
deosebirea dintre puterea creatoare a naturii și cea a lui 
Dumnezeu în ceea ce priveşte permanenţa artefactului. 

A existat o controversă între savanţi în ceca 
ce priveşte teoria creației la Dante, Se punea problema 
dacă Dante exprimă o doctrină a creaţiei directe sau o 
doctrină unei creaţii şi indirecte, și directe, ultima având 
probabil un caracter heterodox. Reiese aproape cu 
claritate că Dante aderă la o doctrină a creației atât 
directe, cât şi indirecte, acesta făcând o distincție atentă 
între rolul îngerilor şi cel al lui Dumnezeu în creaţia 
universului, Este adevărat că a fost condamnată ideea 
că îngerii au creat lucruri prin intelectul lor, dar nu 
este același lucru cu ideea de a le permite o sarcină 
secundară sau subordonată. De pildă, Gundissalinus 
şi Dietrich von Freiburg au încercat să reconcilieze o 
anumită idee a puterii creatoare angelice cu teismul 
creştin [4]. 





' Paradisul, XXLX, 13-36; „Non per avere a să di bene acquisto, 
/ ch'esser non pud, ma perchă suo splendore /potesse, 
risplendendo, dir «Subsisto», / in sua etternită di tempo fore, / 
(uor d'ogni altro comprender, come i piaque, / s'aperse in nuovi 
amor Vetterno amore, / NE prima quasi torpente si giacque; / chă 
n prima n& poscia procedette / lo discorrer di Dio sovra 
quest' acque, / Forma e materia, congiunte ce purette, / usciro ad 
esser che non avia fallo, / come d'arco tricordo tre saette. / E 
come în vetro, in ambra od in cristallo / raggio risplende si, che 
dal venire / all'esser tulto non & intervallo, / cosi "1 triforme 
effetto del suo sire / nell'esser suo raggid insieme tutto / sanza 
distinzione in esordire, / Concreuto [u ordine e costrutio / alle 
sustanze; e quelle furon cima / nel mondo in che puro atto fu 
produtto; / pura potenza lenne la parte ima; / nel nezzo strinse 
potenza con atto / tal vime, che giă mai non si divima”. C/ şi 
Convivio, IN, XIV, 2-8. 

* CI. Bacumker, „,Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des 
XIII. Jahrhunderts”, în Beirrăge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters (Minster, 1908), pp. 541-542. Busnelli și 
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ANALOGIA CREAȚIEI LA DANTE (11) 





INSCRIPȚIA DE PE POARTA 
INFERNULUI (nf. LL, 1-9) 


Per me si va nella cittă dolente, | 

per me si va nell'eterno dolore, 
“per me si va tra la perduta gente. E 

Giustizia mosse il mio alto na (e A 
fecemiladivinapodestate, 
la somma sapienza e 'lprimo amore, . 
Dinanzi a me non Juor cose create. Su A 
se non eterne, ci eterna duro: i 7 SIC 
lasciate ogni speranza, voi ic entrate. ud 


i 
- * acru ă 
(9 ARIA să / 


Prin mine vii spre-a cata cetate, 
„prin mine vii spre veșnica jelire, 
prin mine vii spre; cetele damnate. 


sot pda 4, sia 
EP 
NA 2 sti 


Desigur, nimeni nu nega că îngerii aveau un 
anumit control asupra creaţiei în calitate de conducă- 
tori sau slujitori. Singura problemă era dacă şi în ce 
măsură au participat îngerii la opera celor şase zile ale 
creației originare. Nu era obligatoriu o atitudine 
neortodoxă ca îngerilor să li se permită un astfel de 
rol. Heterodoxia putea să apară numai dacă s-ar fi 
spus că îngerii ar fi creat sufletul uman sau că aceştia 
ar fi generat orice altceva ex nihilo [5]. 

Cel mai înalt nivel al creaţiei, cel al creaţiei 
divine a celor patru coaegueva, cele patru concomi- 
tențe ale materiei, timpului, cerurilor şi naturii angelice, 
a fost destul de bine discutat în Paradisul [6]. Acesta 
este primul şi cel mai mare act de creație şi, pentru a 
fi înțeles, cere tot ceea ce Dante pelerinul a învățat în 
cantica antenoară. Purgatoriul, aşa cum vom vedea, 
se ocupă de creativitatea umană şi de încă un act al 
creaţiei divine, cel al sufletului nemuritor. Acest act 
este discutat mai înainte în poem deoarece este actul 
creator divin opus generării naturale de după Cădere 
a trupului, Fiinţa umană este acum atât opera lui 
Dumnezeu, cât și a naturii, iar esența sa este mult mai 
comprehensibilă la nivelul purgatorial al conştiinţei. 


(Va urma) 


Traducere de 
Alexandru ANGHEL 





Vandelli, ca de obicei, susţin că Dante este tomist (J/ Convivio, 
2 vols., ed. a l-a (Florenţa, 1953], Apendice V, vol. 1, pp. 464 
5q9q.). Dar a se vedea B. Nardi, „Dante e Pietro d'Abano”, în 
Saggi di filosofia dantesca (Milano, 1930), pp. 41-65, şi „Note 
al «Convivio»” şi „Appendice: il tomismo di Dante ecc.”, în 
Nel Mondo di Dante (Roma, 1944). De asemenea, M. 
Baumgartner, „Dante's Stellung zur Philosophie”, în Zweite 
Vereinschrifi d. Gorresgeselischafi, 1921, pp. 57-71. 

"Sf. Toma neagă îngerilor orice rol în crearea atât a lucrurilor 
corporale cât și a sufletelor, dar acest lucru nu este în mod 
necesar identic cu ortodoxia din vremea lui Dante. Vezi Sum. 
Theol,, |, q. 65 a. 3 şi 4;1,q.90.a. 3;1,q.9la.2;1,q.45a. 
5 


* Cu privire la cele patru concomitențe, vezi E. Gilson, 7he 
History o/ Christian Philosophy in the Middle Ages (New York, 


1955), pp. 279 sgq. Cf Sf. Toma din Aquino, Sum. Theol., |, q. 
la. 2și3. 





"Articol apărut în Speculum, 32, 4 (octombrie 1957), 
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Prajituri (inice 


AVIURGALIA 
(inedite din ciclul “sonetelor 
şi falselor sonete”) 


SCRISOARE CĂTRE 
UN TINAR PRIETEN 


Semeţi am fost în anii noştri verzi 
de nu-ncăpeam în piei şi în cuvinte, 
Şi azi, cînd tragem veştezi spre morminte, 


Cit ne-am Spăşil nici nu-ndrăzneşti să crezi... 


N-au biruit asupra-ne duşmanii 

(nici cei văzuți, nici cei ce nu se-arală), 
n-am lepădat iubirea de-altădată, 

ci doar şi-au ris de visul nostru anii... 


Cind în păcat te-ai zămislit şi moartea 
te paşte ca o plată din bătrîni, 

atit ţi-e dat să-ţi fie-n lume partea 

cit gindul morţii poți să-l mai amini, 
căci cînd din pisc începi s-o iei la vale, 
eşti doar năluca visurilor tale. 


NADĂ (1) 
Iubirii tale n-am să-i dau de capăt 


şi taina ta nicicînd n-o s-o pricep, 
căci te sfirşeşti îndată ce te-ncep 


şi-ncepi din nou de cum mă vezi că scapăl. 


Mi-ntind spre tine visul ca o nadă 

şi-n ruga mea te-adulmec cer cu cer, 

dar greu de trup mi-e gindul, cînd te sper, 
şi grea de vreme mina, cind te pradă. 


De vecii tăi se fac Jărîme anii, 
de slava ta orbeşte văzul toi, 


şi roată prind să-mi dea-n amurg vultanii. 


Uscat ce-aştept, cînd verde n-avui parte? 
Sau poate-i scris la urmă să te po! 
gusta de viu cu limba mea de moarte... 


NADĂ (II) 


S-au istovit cuvintele de jale 

Şi-n cercuri largi, ca vulturii spre pradă, 
Purtind în plisc a cerurilor nadă, 

Au prins să-mi dea tăcerile tircoale. 


Smerit de viu înalt iubirii tale, 

n-au heruvimii ochi destui să vadă 

cil cer se strînse-n carnea mea grămadă 
şi cite stele-mi scăpărară-n cale. 


Un pas mai am şi limba stă să-mi pice, 
şi toate-n mine amuțesc pe rind, 

ca prinse tainic în cleştar de gind. 

Şi poate miine-oi fi cu tine-n rai, 

de nu cumva nădejdea ce mi-o dai 

va apuca, prea coaplă, să se strice... 


NEDUMERIRE 

4 
Am fost rămas din zorii lumii goi 
şi pin! la capăt nimeni nu ne ştie, 
doar cel ce ne-a-ntrupat dintr-o stihie 
şi slava şi-a suflat-o peste nol. 


Ne cheamă lainic chipul înapoi, 
dar surzi bolim la umbra lui tirzie 
şi ne-ndulcim, trufie cu trufie, 
spre noaptea grea a zilei de apoi. 


Furaţi de-atita falsă-asemănare, 

ne cresc pe limbă solzi şi se despică, 
se face-n noi rivnirea tot mai mare 
şi amintirea morții tot mai mică, 

şi nu pricepem: dacă sîntem zei, 

de ce mai bate ceasul ora trei?! 
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RĂZVAN CODRESCU! 


MIRELE ȘI PELERINUL 
(inedite din ciclul 
“icoanelor imnice”) 


AURORALĂ 


Fată crudă ca o mladă, 
nu lăsa pe ochi să-ţi cadă 
noaptea pletelor, din care 
nici o steauă nu răsare. 
Șarpele cel vechi de zile, 
cu amurgul în pupile, 

stă la pindă să te fure 
din cuibarul slavei pure. 
Tu pe gleznele mlădii 

ca un lujer să te ţii 

şi să cați cu ochii teferi 
după licăr de luceferi. 
Iar de-o fi să nu pricepi 
unde gaţi şi unde-ncepi, - 


ce-i aievea sau ce-i vis, Î o 


Ță-ți din inimă zapis 

şi păzeşte-l, gînd cu gind, 
în altarul tău plăpind, 
unde singur Duhul vine 
să se roage cu suspine. 


NOCTURNĂ 


Alungă dormi de-a dreapta mea, Selene, 
şi de la sudul gleznelor mlădii 

pînă la nordul leneşelor gene 

abia mi-ajung privirile-a sui. 


Pe coapsa ta alunec de cu seară, 
dar tot răzbesc spre şoldurile pline 
şi-n miezul nopții, moale ca o ceară, 
[i-ating, extatic, piscurile line. 


E bine-aşă, şi loate-mi cîntă-n Strună, 
şi ca prin farmec aripile-mi cresc... 
Știind că frumuseţea se răzbună, 

nu vreau de fel din somn să te lrezesc... 


EVA 


Joacă-n ape de mătase 
linul pulpelor frumoase 

şi sub lungile ei gene 
ochii se răsfață-alene. 
Ferecată-n taina ei 

cu zulufi de aur grei, 

tace fragă şi nurlie, 
miresmind a iasomie... 
Trenule, smintit rădvan, 
ce-mi goneşti aşa avan 

şi nu-ți crapă în viscere 
splina cailor-putere?! 

Să mai fac un bob zăbavă 
lingă alenea ei suavă 
pentru care,-nlr-adevăr, 
aş muşca din nou din măr... 
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ROST DE DOINĂ 
(inedite din ciclul 
“cîntecelor fără stăpîn”) 


CÎNTEC DE VIFLEIM 


Sus, la Rusalim cetate, 
miazănoaptea lumii bate, 
să se nască-n iesle, jos, 
Domnul domnilor — Hristos. 
Și în ieslea lui Crăciun, 
unde-i finul cald şi bun, 
şade grea cu veşnicia 
Maica maicilor — Maria. 
Vifleime, dor drumel, 

ţi-e lumina ca un jel, 

iară magii, citeştrei, 

vin cu steaua după ei. 
Doar irozii, bată-i vina, 

le plesneşte-n două splina, 
şi luceferii ciopor 

cad pe săbiile lor... 

Sus, la Rusalim cetate, 
miazănoaptea lumii bate, 
ca să vie, citilin, 
miazăziua lui Amin. 


NELĂUTĂ GURA MEA... 
(versiune definitivă) 


Nelăută gura mea, 

scorbură cu iarbă rea, 

cite fiare dorm în tine, 
asmuţi-le-aş către cine? 

Incotro mînia-mi bate, 

nime n-ar intra-n păcate; 
încotro miînia-mi tună, 

cin! să crează, cin! să spună?... 


Nelăută gura mea, 


scorbură cu iarbă rea, 

de ți-aş da un ciur de slavă, 
ai fi miere, nu otravă... 

Dar de secetă şi-amar, 

nu-i mai slavă în hambar, 
iar s-o cumpăr sau S-0 fur 
nu mă-ncumet, nu mă-ndur... 


NELINIȘTE 


Miazănoapte, miazăzi, 

cu ce jale ne-or jăli, 

cite le-om lăsa pe-aci, 

cînd, ca rodurile coapte, 
ne-om desprinde de pe şoapte, 
miazăzi şi miazănoapte? 


Miazăzi fără noroc, 

sau nu ne-or jăl deloc, 
Că sint toale doar un joc, 
şi-or uita senin de noi, 
ca pădurile de ploi, 
miazănoapte de apoi? 


Miazăzi, liman durut, 

cind rămine dorul mult, 

0, de nu ne-am fi născut! 
Vai de cer, acolo sus, 

dacă doruri nu-s mai, nu-s, 
miazănoapte — rai răpus! 


MOROŞENEASCĂ 


Viaţă nu s-o mai chema 

să laşi clop şi țundra ta, 

să grăieşti în grai strein, 

şă minci mult, să beai puţin, 
să n-ai tu nici of, nici dor, 
nici cuțitul la picior... 

Aia, curgă banii mii, 

nici o viaţă n-ar mai fi! 
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2. Atmosfera epocii, 
în paginile revistei 
(urmare din numărul trecut) 


„În sufletele lor pline de fervoare - continuă P 
Comamescu — şi îndoeli asupra destinului lumii şi a viitorului 
spiritualității, cei mai oameni dintre oameni se socot chemaţi 
să-şi ia asupră-le păcatele omenirii, precum şi sarcina 
indreptării lor”. Situaţia, complexă ca întotdeauna, este privită 
critic, din unghi politic, cu pertinența cunoscătorului istoriei 
ŞI sociologiei, şi este cu atât mai valoroasă această analiză, 
pentru o privire de ansamblu asupra epocii, cu cât respectă, 
din chiar interiorul istoriei trăite, principiul sine ira er studio, 
aplicat de anticul Tacit: „Dar cum? Cum să te împotriveşti 
milioanelor de oameni care au de partea lor forța naturii, 
vraja entuziasmului, credința în anumite obiective imediate, 
disponibilitatea de jertfă? Și de unde certitudinea că sub 
imperiul corectivelor rațiunei şi a binelui universal şi veşnic 
el vor putea da mai mult decât altfel? Căci istoria ne arată 
limpede că tot ce s-a construit a trebuit să aibă temelia unei 
credințe absolute, fanatice, intolerante şi viziunea realizării 
imediate şi concrete”. lar despre realitatea fenomenală a 
raportului masse prezente-elită spirituală: „Astfel de acţiuni 
colective primesc doar incurajarea necondiționată a 
intelectualilor, iar nicidecum criticile lor, fie chiar 
constructive”. Adevărul celor trăite de intelectualii „critici” 
față de mişcarea politică — de-ar fi să îl cităm aici doar pe 
Nae lonescu! — conferă afirmației din fraza de mai sus şi o 
valoare premonitorie, oricât de tristă în fapt. „Pentru 
milioanele de oameni ai miturilor şi fervorilor naturale — 
«telurice», cum spune Keyserling =, intelectualii intransigenți 
apar un fel de oportunişti sau negativişti, dăunători şi 
primejdioși. Oportuniști, când sub veghea unicului criteriu 
al binelui etern şi universal ei despart elementele valoroase 
de cele nevrednice sau absurde din ansamblul unei mişcări 
“puse pe lucru. Negativişti, când ei subliniază mai cu seamă 
Tatura nedemnă, neștiințifică, neomenoasă a mișcării. De 
aci provine sifuația tragică şi aproape futilă a cugetătorului 
voitor de bine în lume. De aici şi aparența de imensă 
artificialitate a eticei, care nu-i decât menţinerea adevărurilor 
intelectuale în lumea politicii şi a traiului cotidian, lume 
mereu schimbătoare după interesele şi nevoile momentelor 
istorice” (sublinicrile ne aparţin). 

Acut, se ridică întrebarea ale cărei răspunsuri 
orientează la nivelul unui vertabil program cultural 
activitatea întregii reviste, şi care îi vine — vom vedea de 
îndată — ca o mănuşă publicistului Mircea Eliade; „Care 
poate fi atitudinea cea mai demnă și mai eficace în raportul 
pând-faptă sau cuget interior — acţiune colectivă, creat de 
fenomenele prezentului?”. Răspunsul lui Petru Comarnescu 
este desigur unul care cuprinde câteva normative etice şi în 
același timp prudente, în comportamentul cugetătorului 
voitor de bine universal şi veşnic: „o atitudine de înțelegere”, 
respingerea oricăror manifestări de „individualism” sau 
„plutocratism”, recomandarea unui „contact cât mai strâns 
cu massele și cu tinerimea entuziastă și capabilă de jertfe”, 
cu scopul de a cunoaște mai bine ce au bun aceste „mişcări 
de preschimbare a fizionomiei lumii” (abia peste doi ani, în 
1936, Emil Cioran va denunța România pentru că ratase 
„transfigurarea întru fanatism și delir”, pe care şi-o imagina, 
tenbilist, autorul volumului Schimbarea la față a României), 
dar și cu acela de a realiza „o relativă împrietenire care să 
ingădue un început de receptivitate critică în sens superior, 
sau o minimă inspirare a cercurilor conducătoare conştiente 
a acelor mișcări, poate numai la prima vedere telurice”, 
apoi rostul sporește până la „datoria de a pricepe oamenii 
sau pe cei care vor să fie oameni în mijlocul acestor 
mișcări”, iar prin comparaţie și selecţie, faţă de oamenii 
care reprezintă „celelalte formule și sisteme”, să încerce 
comunicarea cu cei mai buni, pentru ca, în final, acceptaţi 
sau respinşi de „oameni mai conștienți din sânul acelor 
mişcări”, cugetătorul bine intenționat „să mărturisească 
intotdeauna adevărul întreg” — o profesiune de credinţă, 
permanent valabilă am zice, desigur sub specia 
„imperativului etic”, pentru cugetătorul scriitor, jurnalist; 
„Numai astfel ideile și criteriile se dovedesc reale și 
dăinuesc, chiar când purtătorii lor sunt nesocotiţi, persecutați 
sau uciși. Numai criteriile și ideile care ar fi putut salva la un 
moment dat lumea și i-ar fi putut da un sens superior sunt 


PUNCTE CARDINALE 
MIRCEA ELIADE ȘI MOMENTUL „CRITERION” (1934-1935) 
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cele reale şi care pot apăsa asupra conștiinței celor ce vor 
veni peste decade şi secole”. Aici, iarăşi, textul este consonant 
opiniilor publicistului Eliade, aşa cum le vom regăsi în două 
articole ale sale din aceeaşi revistă: „De ce sunt intelectualii 
laşi?”, în nr. 2, din | noiembrie 1934, p. 2, şi „Poimâine”, în nr. 
|, din 15 octombrie 1934, p. 5; pagină în care este deopotrivă 
dezbătută tema „omului nou”, sub denumirea „omul de 
mâine”, respectiv „omul de azi”, de doi dintre redactorii de la 
Criterion: Constantin Noica şi Alexandru-Christian Tell. Dacă 
primul acuză la omul contemporan eroarea, aparența 
înşelătoare că îl slujeşte pe „omul de mâine” într-un prezent 
preocupat numa! de „foamea trupului”, cu spiritul adormit, 
amânat, căruia chipunle nu-i lipsea decât „doctrina, puțină 
teorie”, mai precis „marxismul”, pentru a se simţi „cu 
desăvârșire bine”, în timp ce pregăteşte cu febrilitate „condiții 
bune de vieață pentru omul de mâine” (articolul „Moartea 
omului de mâine”), al doilea afirmă răspicat: „Nu cred că 
trăim pentru omul de mâine”, ba respinge până şi opinia după 
care contemporanii ar trăi „pentru omul de azi”, ci, dimpotrivă, 
susține că aceia aleargă cuprinşi de o frenezie a disperării, 
pentru a nu fi ajunşi din urmă de „revelația golului din ei” 
(articolul „Viaţa omului de azi”). Critica socială are, la Al.- 
Ch. Tell, trăsături dure şi esențializate, ca ale unui crochiu: 
„Caracteristica timpului nostru este tocmai totala dezorientare 
produsă de seria întreagă de noi elemente şi de complecta 
răsturnare a valorii noțiunilor ce până la un moment dat ne 
păreau imuabile. Zbuciumul oamenilor zilei de astăzi este 
tocmai încercarea de ajustare a inteligenții lor la datele noi ce 
întâlnesc”, în timp ce P. Comarnescu afirmase, în 
„Dezacordul...”, dar în perfect acord cu Tell: „Oamenii vieții 
îi cer [cugetătorului] să puie adevărurile în armonie cu viața 
de azi”, când dimpotrivă, „viața de azi şi de totdeauna era 
aceea care trebuia supusă acestor adevăruri ale spiritului” 
(sublinierile ne aparțin) 

Deci, remarcăm că pe spațiul uneia şi aceleiași pagini 
— a cincea — din primul număr al revistei Criterion, cum 
suntem preveniți de colontitlul dedicat: „Trei poziţii”, trei autori 
dispută trei aspecte ale unuia şi aceluiaşi concept, Omul Nou: 
„omul de mâine”, „omul de azi” şi cel de „poimâine”! 
Respectiv, C. Noica, Al.-Ch. Tell şi M. Eliade (ultimul, în 
articolul „Poimâine”), „Viaţa și cultura unei țări nu se măsoară 
nici cu «azi», nici cu «mâine», se măsoară cu decadele, cu 
veacurile, Ceea ce contează pentru un popor este acel 
inspăimântător «poimâine», acea «a doua zi» după ceva care 
se întâmplă. Mai grav decât «revoluția» este ceasul când 
revoluţia s-a terminat și istoria începe să creeze forme noi”, 
scrie Eliade, 

Realitatea imediată a epocii întărește opinia de mai 
sus. Așa cum reiese din nr. 5 al revistei Criterion, apărut la 15 
decembrie 1934, dintr-un articol semnat de lon |. Cantacuzino 
la p, 2, aflăm că Octavian Goga susținuse o conferință la 
Fundaţia Carol, ce se cuvenea urmată de recitări tematice, 
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fiind vorba de o sărbătoare a Uninii de la | Decembne 1918. 


Dar una dintre artistele de vază ale Teatrului Naţional, 
obligată să alcătuiască repertoriul, îşi mărturisea disperarea 
din pricina neputinței de a găsi opera poetică reprezentativă 
necesară evenimentului. ]. |. Cantacuzino, în articolul „Ceva 
despre lirica naționalistă”, scrie: „Este, desigur, un fenomen 
întristător. [...] Îndată însă după ce armele tăcuseră, şi 
Unirea devenise fapt, lirele tăceau şi ele, Nici un accent nu 
„salută evenimentul. Cu multă caznă abia dacă poţi descoperi 
în câteva versuri ale lui Aron Cotruş o tresănre din bucuria 
împlinirei naționale. Încolo, nu se ocupă de ea decât literatura 
de comandă, sau cea de categona Vasile Militaru. [...] lată 
un lucru care dă de gândit. Şi aflarea semnificației sale 
poate constitui o gravă problemă”; iar situația îl conduce pe 
autorul citat la concluzia existenței „unor grave deficienţe 
din viziunea de viaţă a chpei de față” — „clipă” aflată la 16 
ani de la actul Unirii. De aici şi importanţa pe care Eliade o 
acordă momentului de „după”: „Mai importantă decât o 
victorie este prima zi de luciditate de după victorie”, 

Mircea Eliade introduce în discursul jurnalistic, 
prin articolul „Poimâine”, modelul paradigmatic al 
intelectualului autentic, personalitate centrală, pentru că 
responsabilă, a acestui „poimâine”, adevăratul 
„intelectual ", aflat în opoziţie cu „omul practic”. Deşi 
operează cu unele exagerări, Eliade îl despovărează de 
falsitatea imaginii negativiste, fructul acuzațiilor publice de 
până atunci, şi scrie pentru a-l reabilita din răsputenile sale 
tinereşti şi uneori naive, în cadrul desi gur elitist al „clasei”, 
ca model social de urmat. Procesul porneşte, firesc pentru 
un jurnalist cu gândire şi formaţie de savant, de la 
improprietatea termenului însuşi: „Și aceste ceasuri, aceste 
zile aparțin acelei clase de oameni care au fost atât de fals 
numiți «intelectuali», lăsând a se înțelege că sunt abstracți, 
schematici, fără contact cu realităţile vieții şi incapabili de 
«fapte»”. 

Or, se ştie că una dintre încercările notabile definea 
cultura însăşi ca pe „corecta utilizare a proprietăţii 
termenilor”, Corect, în înțelesul individual şi cel social, adică 
în conştiinţă a cunoştinței de cauză, am zice. Criticile aduse 
ar Îi potrivite numai „unor anumite specii de clerici ŞI 
cărturari”, dar „câtuşi de puţin adevăraţilor «intelectuali»: 
care departe de a fi «abstracți», sunt sinaurele categorii de 
oameni care experimentează viața direct, care sunt liberi 
de milionul de superstiții al «omului practic», şi trăiesc 
«faptul» cu o immediatezza necunoscută celor care au 
impresia că sunt «practici» pentru că practică greşelile 
înaintaşilor lor, De altfel numele de «intelectual» este nu 
numai ridicol, este de-a dreptul fals”. 


(Va urma) 
Mihai POSADA 
(din studiul Opera publicistică a lui Mircea Eliade 
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Ovidiu Baicu, Bilderstreit und Bilder- 
zerstărung. Die politische Theologie des 
Ikonoklasmus. Krisen und autorităre 
Strukturen in der Vormoderne, ars una, 
Neuried, 2006 (teză de doctorat la 
Universitatea din Minchen, pe care 
autorul o pregătește și în versiune 
românească) 


Diacon Andrei Kuraev, Provocările 
ecumenismului, în româneşte de Boris 
Buzilă, Ed. Sophia, București, 2006 (o 
radiografie a falselor ecumenisme, în 
căutarea adevăratului ecumenism pierdut; 
autorul este unul dintre cei mai importanți 
şi prolifici teologi ruși contemporani). 
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Lumea credinţei. Magazin ilustrat — 
numărul pe septembrie 2006 al celei mai 
răspindite reviste creştin-ortodoxe din 
România evocă, între altele, figura 
misionarului interbelic ortodox Nicodim 
Mândiţă, „Învățătorul celor mulţi” 
(înfățișat și pe coperta 1). 


Părintele Galeriu astăzi. Conştiinţe în 
slujirea cu iubire a Adevărului, Ed. 
Harisma, Bucureşti, 2006 (mic volum 
comemorativ la 3 ani de la moartea 
Părintelui Galeriu, conținînd texte de și 
despre ilustrul predicator și duhovnic, 
pe tema atit de actuală a dialogului 
Religie-Știinţă) 
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OVIDIU VASILESCU ROMANCIER 


După ce s-a afirmat cu prisosință 
ca poet (de la Fructe din pomul serii, Ed. 
Libertatea, New York, 1981, pînă la 
Parabole, Ed. Cartea Românească, 


OVIDIU VASILESCU 


7509 Pr ANA opri 1 air 2 lee pie în la a AN 


2? ppe Bucureşti, 2005, pubhicind un volum de 
„versuri — Pasărea abisului — şi la Sibiu, 


sub egida editorială a Punctelor Cardinale), 
fostul deținut politic şi neastimpăratul 
exilat Ovidiu Vasilescu pare pomnit în ultimii 
ani să experimenteze toate genurile creației 
literare: în 2004 îi apărea un volum de 
teatru (Fără cortină, la Ed. Cartea 
Românească), iar recent, la Ed. Corvin 
din Deva, şi-a făcut un ambițios debut de 
romancier, cu Saul şi... Pavel, roman în 
care și-a propus să reconstruiască literar 
biografia exemplară a marelui apostol, 
umplind fantezist, dar verosimil golurile 
informaţiei istorice („Cum nu ştiam nimic 
despre familia lui, ci vagamente anul naşterii şi că mai avea o soră, pe care el nu 
o va pomeni niciodată, după cum nu va face referiri de nici un fel la familia sa, 
urmînd o cale imaginară, i-am creat o familie, un mediu intim...”). Autorul nu 
este și nu vrea să fie un erudit, ceca ce-l interesează este să obțină un personaj 
cît mai viu, dar în aceeaşi măsură capabil să acopere atemporal paradigma 
mărturisitorului și luptătorului pentru 0 credință. Deşi este de părere că Pavel a 
dat creștinismului „doctrina și dogma”, între cele două ipostaze ale personalităţii 
paulinice — cea contemplativ-intelectuală, a „mirelui”, şi cea activ-misionară, a 
„pelerinului” — în roman prevalează cea de a doua (cealaltă fiind mai degrabă 
treaba teologilor — domeniu cu care autorul nu este nici prea familiarizat, nici 
prea împăcat). Ideea este că fapta împlinită în numele unui principiu are mai 
multă greutate decît principiul însuși. Măsura unei autentice angajări misionare e 
dată pînă la urma de puterea jertfirii de sine şi de rodirea acestei jertfe în celălalt, 
E limpede că personalitatea paulinică — inclusiv „nebunia Crucii” întruchipată de 
marele convertit de pe drumul Damascului — e receptată în cazul de faţă pe de o 
parte printr-o sensibilitate individuală congeneră (mutatis mutandis, un fel de 
Paul c'est mol), iar pe de altă parte prin prisma experienţei comune a generaţiei 
închisorilor comuniste (după convertire, Pavel fiind la rândul lui, cu nota 
distinctivă a contextului, un prigonit şi un întemnițat aproape perpetuu). Cartea 
nu este rău structurată, nici rău scrisă, dar n-a beneficiat, din păcate, de o 
toaletă editorială pe măsură, în speţă de o redactare și o corectură profesionale, 
irită la lectură numărul prea mare de greșeli, inconsecvenţe sau stingăcii de 
ordin gramatical sau ortografic, precum și infantilismul de a începe fiecare 
paragraf al cărții cu majusculă inițială boldită. Dar toate acestea sînt lucruri 
remediabile la o nouă ediţie, pe care ar merita-o, cred, și cartea, şi autorul, chiar 
dacă trăim într-o lume lot mai puțin atentă la provocările curente ale creaţiei, 

(R. C.) 


TONA 





BEST-SELLER CU NESIMTITŢI 


Ghidul nesimţitului (Ed. Humanitas, 
Bucureşti, 2006) al discretului şi atît de 
înzestratului scriitor, traducător şi 
publicist Radu Paraschivescu (n. 1960) 
„a fost bes/-seller-ul acestei ven, stiind 
jubilaţia intelectuală a celor excedaţi de 
prea multă vreme de ofensiva tot mai 
groasă a mitocăniei româneşti (probabil 
singurul lucru la care nu ne întrece 
nimeni). Autorul, care şi-a făcut mîna pe 
marea proză de limbă engleză (din care a 
tradus masiv de-a lungul anilor), dar care 
e puternic ancorat în grobiana noastră 
reahtate (la punctul maximal al nesimținii, 
Bucureştiul — fatidicul nostru //ariopolis), 
reuşeşte o radiografie aparent detaşată, 
de un umor superior, cu instinctul artistic 
de a ocoli şarja moralizatoare şi de a nu 
se cobori la simpla satiră ulcerată. Înainte 
de a fi un critic, el este un dci stati rafinat şi resemnat al spectacolului oferit 
de nesimțirea ambientală. „Decalogul nesimțitului” , schițat la începutul cărții, se 
contextualizează pagină cu pagină, acoperind aproape întreaga hartă a nesimțirii: 
nesimțitul călător (în mijloacele de transport în comun, la volan, în tren sau pur 
şi simplu pe stradă), nesimțitul la bloc (în apartamentul propriu, dar şi în spațiile 
comune: curtea blocului, casa scărilor), nesimţitul la restaurant, la cumpărături, 
la film sau la teatru, pe plajă, în viața politică sau la televizor, nesimțitul de la 
„opincă” și pînă la „vlădică” (VIP-ul nesimțit reprezentând una dintre principalele 
mărci distinctive ale societății noastre în interminabilă tranziţie). Lectura te face 
să pendulezi deconcertant între amuzament și amărăciune, dar îţi şi face cu 
ochiul ca să nu disperi. „E foarte uşor să-ți pierzi cumpătul cînd ai de-a face cu 
nesimţirea”, scrie d-l Andrei Pleşu în „Cuvîntul de întimpinare”. Și continuă: „Te 
înfurii, disperi, te smintești. Igienic e, prin urmare, să-ți ţii firea, adică să practici, 
dinaintea dihaniei, anestezia contemplativă. Acut fără isterie, exact fără abuz 
entomologic, Radu Paraschivescu a scris o carte «tristă, plină de umor”. O 
mențiune aparte merită și prologul în versuri, „Balada lui Nesimţilă”, de Şerban 
Foarţă, care se încheie cu acest Envoi de mare ghiduşie prozodică: 

S-au scris acestea ca-ntr-o sală 

de așteptare,-n care ne- 

simţirea este abisală 

şi imuabilă ca ladu” — 

ca şi aceea care ne 

așteaptă încă-n Ghidul ne- 

simțitului, în care Radu 

Paraschivescu,-n acest an, 

se-nfurie, - martor Foarță N. 
Serban. 


COLECȚIA SĂSUL 20 


A 


„Ghidul i d cae 





PAG. 10 Nr. 9/189 Septembrie 2006 








AŞ PLANGE, 


DAR NU POT 





PENTRU UNNURNBERG ROMÂNESC 


“Zi de zi dispar dintre noi, fără a li se face dreptate, 
neconsolați, onpilați de indiferența generală, ultimii rezistenți 
anticomuniști, foşti deținuți politici, supraviețuitori ai fazei 
de exterminare în masă comisă de către regimul comunist. 
Pier, neconsultați, martorii unei «crime împotriva umanității 
din România». Se retrag din scenă netulburați şi călăii, 
lăsând moştenire averi fabuloase, realizate fraudulos, pe 
spinarea poporului prigonit. Rămâne o otravă care sufocă 
România. Se etalează încă miturile vechilor luptători 
comunişti «alegalişti» şi ale comunismului «național». Noile 
generații sunt intoxicate, degradate, ținute departe de 
adevărul care le-ar permite să înțeleagă destinul țării lor. De 
16 ani, regimul post-comunist nu face nimic pentru a corecta 
această situație, dovedind continuitatea acaparării statului 
român, folosit aproape jumătate de secol ca principal 
instrument pentru gestiunea lagărului de muncă, exterminare 
şi alienare. Nu acordăm acestui stat, încă neeliberat de 
rețeaua securisto-comunistă, un cec în alb pentru a analiza 
(judeca) singur crimele comise cu ajutorul său, pe care le- 
a acoperit până acum. El nu poate fi şi judecător, şi acuzat 

un evident conflict de interese” 

lată un fragment din Apelul pentru înființarea 
“Comitetului pentru reprezentarea victimelor comunismu- 
lui”, apel care in mod aproape firesc nu s-a putut regăsi în 
nici un ziar. Pe cine mai interesează astăzi un proces al 
comunismului?! — este întrebarea pusă aproape arogant de 
cei interesaţi. De ce să mai scormonim trecutul? Ei bine, 
trecutul trebuie scormonit astfel incât cei tineri să nu crească 
având impresia că Ceauşescu a fost un fel de voievod bun, 
un Vlad Ţepeş mai rudimentar, care făcea bine poporului 
cu forța. Trecutul trebuie nu scormonit, ci cercetat la lupă. 
Trebuie arătați cu degetul călăii, care acum se amestecă 
anonim în marea masă a victimelor. 

De ce nu s-a făcut un proces al comunismului? 
Spuneți-mi un fost mare grangur comunist care a plătit pentru 
abuzurile făcute! Păi se putea, veți spune, într-o țară condusă 
de Ion Iliescu, un comunist de frunte? Dar de-alde Emil 
Constantinescu ce-a făcut timp de patru ani? 

Da, sunt rău! Vreau dreptate! Mai lăsaţi-mă cu 
scuze gen “toleranţă”, “iertare”, Să nu confundăm 
creştinismul cu cretinismul, spunea Steinhardt. Eu vreau să 
văd în boxă un prim-secretar, un nemernic din ăla de-a 
făcut colectivizarea, un activist care a nenorocit mii de țărani, 
Un băiat din ăla cu bască comunistă care le-a luat vaca din 
grajd și pământul de sub picioare, ba i-a mai trimis și la 
Canal. Jivinele alea comuniste, care acum stau cu burta la 
soare Și Își mănâncă liniştit pensia, admirându-și odraslele 
cât de inteligente sunt de-au ajuns miliardari. 

Dar pentru zecile de mii de deţinuţi politici, cine 
plătește? Poate securiştii, că de comuniștii nomenklaturiști 
nici nu poate [i vorba. Ei conduceau, nu făceau treaba 
murdară, erau ideologi ai partidului... Nu vom ajunge în 
vecii, vecilor din nou un popor sănătos dacă nu vom spune 
și mărturisi ce a fost comunismul. Dar mai ales cine au fost 
călăi. (FI. Bichir) 
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BISERICA SISE 


De ani de zile se pune problema relaţiei dintre 
Securitate și unii clerici şi ierarhi. Sub diverse motive, 
desconspirarea celor care “dădeau cu subsemnatul” deşi 
aveau epitrahir se tot amână. Eu cred că este necesar ca 
până la urmă dosarele de la CNSAS ale clencilor, indiferent 
de cult, să fie făcute publice. Hai să vedem câți din Biserica 
Ortodoxă Română au făcut un pact cu Securitatea şi în ce a 
constat efectiv colaborarea lor. M-am cam săturat că de ani 
de zile, unii aşa-ziși analişti, care n-au mers în viața lor la 
Biserică şi spovedit, aruncă cu lături în tot clerul. Ce nu înțeleg 
stimabilii este că la spovedanie preotul te întreabă de păcate, 
dacă ai ținut post, nu chestiuni politice sau dacă ascultai sau 
nu “Europa Liberă”. Or, cred că Securitatea nu era interesată 
de avorturi sau dacă făcea cineva sex în post. 

Să nu fim ipocriţi sau naivi şi să nu credem totuși că 
n-au existat colaboratori ai Securității în BOR, dar dreapta 
judecată nu poate fi făcută decât atunci când în totalitate 
dosarele vor fi publice. Jumătăţile de adevăr nu ajută pe nimeni. 
Una este să fi semnat un angajament cu Securitatea în 1964, 
când zecii de mii de preoți au ieşit din pușcăriile comuniste, Și 
alta este că alții s-au oferit să ciripească pentru a prinde o 
bursă afară sau un scaun episcopal. Câţi mari duhovnici n-au 
făcut puşcărie, iar la ieşire au fost obligați să semneze un 
angajament, fiind urmăriți de Secuntate până în ultimele clipe? 
Înseamnă că au făcut poliţie politică? 

Publicarea dosarului ÎPS Andrei Andreicuţ a arătat 
limpede că acesta nu a colaborat cu Securitatea, ba era urmănt, 
iar angajamentul i-a fost luat sub șantaj, cu cătuşele pe masă. 
Publicarea doar a unor fragmente din dosarele clericilor nu 
face decât să semene a diversiune. Pentru că există nu doar 
dosare de informator, ci şi de urmărit. Pe mine nu mă 
interesează că ÎPS Nicolae, Mitropolitul Banatului, a 
recunoscut în 1990 că a colaborat cu Securitatea şi gata, a 
devenit peste noapte “băiatul bun” care uite-așa, european în 
suflet, dă bisericile înapoi greco-catolicilor. Înalt Prea Sfinția 
sa poate spunea mai bine că a avut trei nume conspirative şi 
căa colaborat până în 1989! Și că în schimbul ac acestor informații. £ 
primea bani, iar chitanțele există. Nu-i oare deosebire ca de 
la cer la pământ între colaborarea ÎPS Nicolae şi-câțiva mari 
duhovnici care au angajament semnat la ieşirea din temniţă 
ŞI care n-au turnat pe nimeni niciodată? 

Îmi spunea un fost angajat al Departamentului 
Cultelor — înţesat de Securitate — că toți teologii care se în- 
torceau din străinătate erau obligați să înainteze departamentu- 
lui un raport, care inevitabil ajungea la Securitate. Cu ăştia ce 
facem, îi băgăm la colaboratori sau nu, pentru că oamenii nu 
ştiau efectiv unde ajung hârtiile? lar alții, ierarhi, se aveau 
așa de bine cu „băieţii cu ochi albaştri” încât sfidau Depar- 
tamentul Cultelor, vorbind direct cu mari şefi din Securitate, 
Aşa că fiecare dosar trebuie luat și judecat în parte. (FL Bichir) 


RECURS LA CADAVRUL DIN DEBARA 


Deunăzi m-a întrebat cineva din vechiul exil 
anticomunist ce mai cred despre Horia-Roman Patapievici — 
cu, care am şi polemizat dur cu acesta — la 10 ani de la 
scandalul declanşat de apariția Politicelor, în care definea în 
termeni atit de cruzi poporul român (“o umbră fără schelet, o 
inimă ca un cur, fără şira spinării” etc,). N-am găsit alt răspuns 
mai potrivit decît că în tot acest răstimp, poporul român n-a 
făcut altceva, din păcate, decit să-l confirme pe d-l 
Patapievici, ., 

Nu mă sfiesc să mărturisesc că mă simt tot mai 
solidar cu autorul Politicelor cînd este vorba de poporul român 
de azi (dacă nu în totalitate, în orice caz într-o gravă şi decisivă 
majoritate), continuind să mă distanțez de domnia-sa numai 
în privința judecății prea radicale a întregului trecut românesc. 

Și nu pol să nu mă desolidarizez de cei care, rămaşi 
incremeniţi în antipatia pe care tinărul autor le-a stimit-o atunci, 
se pretează să colporteze la adresa sa mistificări indigene, 
cum este cea privitoare la afirmaţia că Eminescu ar 
reprezenta astăzi “cadavrul din debara” al culturii noastre, 
de care trebuie să ne debarasăm urgent dacă vrem “să intrăm 
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în Europa”. Receptor superior al lui Eminescu, având asupra 
acestuia un punct de vedere mai degrabă diametral opus 
unei astfel de aserțiuni stupide, d-l Patapievici a fost pus în 
situaţia delicată de a trebui să se apere aproape cu exasperare 
în presa culturală (/dei în dialog, Adevărul literar şi artistic) 
de insinuările repetate cu privire la presupusul său delict de 
lez-majestate față de geniul eminescian. 

Întrucît am primit şi la Redacţia Punctelor 
cardinale materiale bazate pe acest cras neadevăr ce i se 
impută “din auzite” (meteahnă balcanică de care şi 


„Eminescu se tr la vremea i) consider ca pe. o datorie 


“să fac loc; i aici pre igoare. Fraza incriminată 


prin răstâlmăcire este următoarea (cu referire predilectă la 
aşa-numițui “postmodernişti” şi la oportuniştii “modelor” 
ideologice); “Pentru nevoia de chip nou a unerilor care în 
cultura română de azi doresc să-şi facă un nume bine văzut 
in afară, Eminescu joacă rolul cadavrului din debara...”, şi 
ca se regăseşte în articolul “Inactualitatea lui Eminescu în 
Anul Caragiale”, apărut inițial în rev. Flacăra (1-2/2002, p. 
86), iar pe urmă reprodus şi în alte publicații (cf, de pildă, 
Adevărul literar şi artistic din 12.08.2006, p. 2, ca “probă” 
la materialul pro domo din p. 1). D-l Patapievici are toată 
distanța critică față de acest soi de ingratitudine acefală şi 
deplânge “melancolic” o actualitate intelectuală (ar fi prea 
mult spus culturală) în care “caragialismul” bate 
“eminescianismul” (căci despre aceasta este vorba de fapt). 

Adevărul tragic şi paradoxal este pină la urmă acela 
că adevăratul nostru “cadavru din debara”, de care nu se 
pune problema să ne debarasăm, ci cu care vrem cu orice 
preţ să accedem în Uniunea Europeană, nu este nefericitul 
Eminescu, ci însuşi acest popor român de azi, decerebrat, 
nevertebrat, pervertit, leneş şi sterp, care, vorba poetului, 
numai “din mila Sfintului” mai face “umbră pămîntului”. 
Un asemenea popor decăzut şi care se complace 
imperturbabil în decădere, asemenea viermelui în murdărie, 
nu-l mai merită pe Eminescu, cum nu-şi mai merită nici una 
dintre valorile tradiționale (chiar dacă ar mima caragialeşte 
în numele lor toate indignările din lume). 

Ce poate face pînă la urmă un autentic intelectual 
creştin într-o astfel de ambianţă sinistră? 17 ani de pseudo- 
tranziţie surdă şi oarbă au dovedit că nu poate face mai 
nimic pe calea discursului (scris sau verbal), nici pe calea 
creației culturale (care nu mai are preț public), răminindu-i 
probabil doar soluția mistică: să se roage lui Dumnezeu să 
ne mai rabde de hatirul morților noştri şi de dragul pruncilor 
pe care-i aducem pe lume, și care poate o vor primeni cindva, 
în răspărul nimicniciei noastre de azi. (R. Codrescu) 
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